InLiSt No. 38

Interaction and Linguistic Structures

Die Entstehung von Diskursmarkern im

Deutschen - ein Fall von Grammatikalisierung?

Peter Auer & Susanne Gunthner

Freiburg/Munster
Dezember 2003



InLiSt is a pre-publication series intended to make ongoing
research in interactional linguistics at the Universities of Freiburg,
Minster and Potsdam available for discussion to a select but
interested readership. If you wish to receive email notification of
new issues, please contact ereber@rz.uni-potsdam.de

EDITORS
Prof. Dr. Peter Auer Prof. Dr. Elizabeth Couper-Kuhlen Prof. Dr. Susanne Gunthner Prof. Dr. Margret Selting
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg  Universitat Potsdam Westfalische Wilhelms Universitat Universitat Potsdam
Deutsches Seminar | Institut fur Anglistik und Amerikanistik  Institut fiir deutsche Philologie 1 Institut fir Germanistik
Postfach Postfach 60 15 53 Johannisstr. 1-4 Postfach 60 15 53
D-79085 Freiburg i. Br. D-14415 Potsdam D-48143 Minster D-14415 Potsdam

http://Iwww.uni-potsdam.de/ul/inlist



Previously published in this series:

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.
No.

No.

No.
No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

1

2

10
11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Elizabeth Couper-Kuhlen, Coherent Voicing. On Prosody in Conversational
Reported Speech (1998)

Peter Auer, Zwischen Parataxe und Hypotaxe. 'Abhangige Hauptsatze' im
gesprochenen und geschriebenen Deutsch (1998)

Susanne Gunthner, Polyphony and the "Layering of Voices" in Reported
Dialogues. An Analysis of the Use of Prosodic Devices in Everyday
Reported Speech (1998)

Margret Selting, TCUs and TRPs: The Construction of Units in
Conversational Talk (1998)

Helga Kotthoff, Irony, Quotation, and Other Forms of Staged Intertextuality:
Double or Contrastive Perspectivation in Conversation (1998)

Peter Auer, From Code-Switching via Language Mixing to Fused Lects:
Toward a Dynamic Typology of Bilingual Speech (1998)

Martin Sturm, Mindliche Syntax im schriftlichen Text - ein Vorbild? (1998)

Elizabeth Couper-Kuhlen, On High Onsets and their Absence in
Conversational Interaction

Margret Selting, Fragments of TCUs as deviant cases of TCU-production
in conversational talk

Barbara Rénfeldt, Paragrammatism reconsidered

Susanne Glulnthner, Wenn-Satze im Vor-Vorfeld: lhre Formen und
Funktionen in der gesprochenen Sprache

Gabriele Klewitz & Elizabeth Couper-Kuhlen, Quote - Unquote? The role of
prosody in the contextualization of reported speech sequences

Margret Selting, Berlinische Intonationskonturen: ‘Der Springton’

Ines Lange, Die sequentielle Struktur von Anrufbeantworter-
Kommunikation. (Nur online unter http://www.uni-potsdam.de/u/inlist
abrufbar)

Peter Auer, Pre- and post-positioning of wenn-clauses in spoken and
written German

Margret Selting, Berlinische Intonationskonturen:”’Die Treppe aufwarts” —
nebst Vergleichen mit entsprechenden Hamburger Konturen

Beatrice Szczepek, Formal Aspects of Collaborative Productions in English
Conversation

Susanne Gilinthner, "wobei (.) es hat alles immer zwei seiten." Zur
Verwendung von wobei im gesprochenen Deutsch

Peter Gilles, Intonation der Weiterweisung. Ein Beitrag zur
konversationsanalytisch orientierten Erforschung von Regionalintonation
am Beispiel des Hamburgischen und Berlinischen

Markus Thumm, The Contextualization of Paratactic Conditionals

Beatrice Szczepek, Functional Aspects of Collaborative Productions in
English Conversation

Susanne Gunthner, Constructing scenic moments: grammatical and
rhetoric-stylistic devices for staging past events in everyday narratives



No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.
No.

No.
No.
No.
No.

No.

No.

23

24

25

26

27

28

29

30
31

32
33
34
35

37

37

Peter Auer, ,Hoch ansetzende‘ Intonationskonturen in der Hamburger
Regionalvarietat

Christine Gohl, Zwischen Kausalitdt und Konditionalitat: Begriindende
wenn-Konstruktionen

Elizabeth Couper-Kuhlen, Constructiong reason-for-the-call turns in
everyday telephone conversation

Harrie Mazeland & Minna Zaman-Zadeh, The Logic of Clarification: Some
observations about word-clarification repairs in Finnish-as-a-lingua-franca
interactions

Beatrice Szczepek, Prosodic Orientation in Spoken Interaction
Margret Selting, Dresdener Intonation: Treppenkonturen
Margret Selting, Dresdener Intonation: Fallbogen

Christine Gohl, Retrospektive Markierung von Begriindungen

Susanne Giunthner, Zum kausalen und konzessiven Gebrauch des
Konnektors wo im gegenwartigen Deutsch

Petra Strahle, Ethnographie des propagandistischen Verkaufsgesprachs
Peter Auer, Projection in interaction and projection in grammar
Benjamin Stoltenburg, Parenthesen im gesprochenen Deutsch

Margret Selting, Lists as embedded structures and the prosody of list
construction as an interactional resource

Christine Gohl, Bedeutungskonstitution im Gesprach: Zur Interpretation
und Reprasentation konnektiver Einheiten

Susanne Ginthner & Wolfgang Imo, Die Reanalyse von Matrixsatzen als
Diskursmarker: ich mein-Konstruktionen im gesprochenen Deutsch



1. Einleitung

Das Deutsche verfligt - wie viele andere Sprachen auch - Uber eine Gruppe von sprachlichen
Zeichen, die optional sind, hauptsachlich oder ausschlielich in der gesprochenen Sprache
vorkommen und sich durch ihre grammatische Position im Satz sowie Uber ihre Bedeutung fir
die Text- und Gesprachsorganisation definieren lassen. FUr diese sprachlichen Zeichen
verwenden wir hier den Begriff Diskursmarker. Die deutschen Diskursmarker sind topologisch
durch ihre ,periphere’ syntaktische Stellung gekennzeichnet (die sie u.a. von den Modalpartikeln
unterscheidet): sie sind selbstandigen Syntagmen voran- oder nachgestellt. Sie erfiillen eine
Reihe von recht unterschiedlichen diskursbezogenen Funktionen, die mit der Gliederung von
Texten, der Verkniipfung von AuRerungen, epistemischen Einstellungen, mit der Beziehung
zwischen Sprecher und Hoérer sowie mit dem turn-taking zu tun haben kénnen. Diskursmarker in
diesem Sinn sind metapragmatische sprachliche Zeichen (Traugott 1997: 3): sie machen das
sprachliche Handeln interpretierbar, d.h. sie kommentieren es, steuern es, sichern seine
formalen Voraussetzungen oder verankern es im Kontext. Sie kobnnen prosodisch selbstandig
sein, also eigene Intonationsphrasen bilden. Die deutschen Diskursmarker sind teils homophon
mit Adverbien, Konjunktionen, Subjunktionen u.a.; von diesen unterscheiden sie sich in Bezug
auf ihre syntaktische Rolle und ihre Funktion. Man kann davon ausgehen, dass die Verwendung
als Diskursmarker im Vergleich zu diesen homophonen Zeichen eine spatere Entwicklung ist.
Andere Struktureinheiten des Deutschen kommen nur als Diskursmarker vor, d.h. ihre
syntaktische Rolle ist eindeutig lexikalisch kodiert. Diese Diskursmarker sind teilweise durch

Univerbierung aus komplexeren Syntagmen entstanden.

In diesem Beitrag beschaftigen wir uns mit der Genese dieser Diskursmarker. Wir wollen
insbesondere die Frage diskutieren, ob es sich hierbei um einen bestimmten Typen von
Grammatikalisierung handelt, ob wir es mit einem der Grammatikalisierung entgegengesetzten
Prozess (Degrammatikalisierung, Pragmatisierung; vgl. Erman/Kotsinas 1993) zu tun haben,
oder ob man unterschiedliche Typen der Grammatikalisierung unterscheiden muss
(Grammatikalisierung auf der propositionalen Ebene vs. Grammatikalisierung auf der Text- bzw.
Diskursebene; Wischer 2000).



2. Der Phanomenbereich

Bevor wir uns dieser Diskussion zuwenden, werden wir in diesem Abschnitt Beispiele fir die
Entstehung von Diskursmarkern auffihren; die Liste ist zwar nicht exhaustiv, sie soll aber die
wichtigsten Typen erfassen. Die Diskussion ist auf das Deutsche beschrankt; &hnliche
Entwicklungen sind aber z.B. auch fir das Englische (Traugott 1995a; 1995b; 1997; Brinton
1996; Wischer 2000; Barth-Weingarten/Couper-Kuhlen 2002), das Japanische (Okamoto 1995;
Onodera 1995), das Spanische (Paez Urdaneta 1982) und Schwedische (Erman/Kotsinas 1993)

nachgewiesen worden.

2.1 Adverb = Diskursmarker

Zahlreiche Adverbien kénnen als Diskursmarker verwendet werden, wenn sie im Vor-Vorfeld
stehen. Sie haben dann oft eine (zumindest leicht) andere Semantik als in der syntaktischen
Funktion des Adverbs in einer der klassischen Feldpositionen (Vorfeld, Mittelfeld; vgl. Auer
1996; 1997). So hat jedenfalls als Adverb modale Bedeutung; als Diskursmarker wird es
hingegen zur Markierung der Rickkehr zum Hauptstrang des Redebeitrags verwendet, etwa in
Alltagserzahlungen nach Abschweifungen zur Rickbindung in die Ubergeordnete narrative
Gesamtstruktur. Das folgende Beispiel entstammt einem Radio-Phone-In-Programm, in dem ein
Anrufer namens Thomas um Rat sucht, da seine Schwagerin ihr neugeborenes Kind getotet hat
und er die ,Sache nicht begreifen kann“. Der Ausschnitt stammt aus der Erzahlung des
,Tathergangs‘. Thomas fiigt in den Zeilen 5-6 nach der Wiedergabe eines Gesprachs zwischen
ihm und seiner Schwagerin eine Nebenbemerkung tber sein Unwissen Uber Frauenkrankheiten

ein; in der markierten Zeile signalisiert er mittels jedenfalls, dass er in die Erzéhlung zurtickkehrt:

(1) DOM AN: KI NDSTOTUNG

01 Thomas: und ahmja w e GEHTS,

02 ja BLUtungen gehabt und ah-

03 hh s=dauert zwei drei tage bin ich w eder DRAURen, (1.2)
04 ((schl uckt kurz))

05 i rgendwi e 6hm nmh kAnn er da 6h ich WEISS nich;

06 i n frAUenkrankheiten bin ich nicht so eh beWANdert;

07 =~ jedenfalls (-)

08 .h wir fahren da zu eh nach hAUse zuRUCK, (0.5)

09 und 8ah in der ZWschenzeit ah: m hat=sie wohl- (0.7)
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10 weil ihr mann AUCH nach hause wOlte, (1.2)

11 und &h: das KIND (.) also (-) ah:m(-) ins bEtt bringen,
12 und 4h da hat se die: k' &h SCHWESter informert,
13 und gesAcht; ((etc.))

Jedenfalls steht syntaktisch vor dem Vorfeld des folgenden selbstéandigen Syntagmas in Zeile 7,
also im Vor-Vorfeld. Es projiziert - wie alle Elemente im Vor-Vorfeld - eine Strukturfortsetzung,
beeinflusst die Syntax dieser Fortsetzung aber nicht. Als Rlckkehrmarker liefert es den
Zuhdrern eine Orientierung in einem grélReren Redebeitrag; es hat also rezeptionssteuernde
Funktion. Dies kontrastiert mit der Verwendung von jedenfalls als Adverb z.B. im Vorfeld, die
starker in den Satz integriert ist und zu einer anderen Bedeutung fihrt: in jedenfalls fahren wir
nach hause zuriick wiirde es zum modalen Adverb, das die Relevanz der vorherigen AuRerung
abschwacht (vgl. etwa: Er ist ein guter Arzt. Jedenfalls sagt man das). Jedenfalls ist als modales
Satzadverb immer schon ,metapragmatisch’ in dem Sinn, dass es eine - in diesem Fall
epistemische - Einstellung des Sprechers ausdriickt. Dennoch kommt es zur
Bedeutungsveranderung, wenn das Satzadverb zum Diskursmarker wird: als Diskursmarker hat

Jedenfalls keine modale, sondern eine diskursstrukturierende Funktion.

Noch klarer ist der semantische Unterschied zwischen der Verwendung als Diskursmarker und
der als Adverb bei Gradadverbien wie nur oder bloB3, die ihren Skopus erweitern, wenn sie als
Diskursmarker verwendet werden. Der folgende Ausschnitt dokumentiert dies. Elke, Sonja und
Sven reden Uber einen umstrittenen Brunnen (,Lenkbrunnen®) in ihrer Stadt. Elke vertritt die
Auffassung, dass der Brunnen, wenn er schon provozieren soll, doch besser an einem zentralen

Ort (,Marktstatte“) aufgestellt hatte werden sollen:

(2) BRUNNEN

01 El ke: wenn dann hétten se=s aber auch unstellen kénnen,

02 der | enkbrunnen héatte auf der marktstatte (1.0) n groésseren
wi rkungspunkt gehabt als da.

03 Sonj a: wi e auf der [l aube] ja.

04 - Sven: [bloBB ](.)

05 Sven: far die marktstatte war der zu grof3; (.)

06 Sven: [al so- ]

07 Sonja: [r\:\utndert] m ch dass es da noch nicht so viele unfalle gegeben

a
08 wei|l jeder (der) dran vorbeiféahrt, kuckt ja



In Zeile 4 Gbernimmt Sven - in Uberlappung mit Sonjas Zustimmung zu Elkes Position - den
Turn und leitet seinen Redebeitrag mit dem Diskursmarker blo3 ein. Die metapragmatische
Funktion von bloR besteht hier in der Rahmung eines Einwands. Skopus des Diskursmarkers ist
die gesamte folgende AuRerung. Hingegen hat blof als Adverb meist einen engen Skopus und
eine andere Semantik, d.h. es bezieht sich nur auf die Phrase, die es einleitet, und es hebt
deren Einmaligkeit hervor (dieser Brunnen wiirde blof8 auf der Marktstétte - nirgendwo sonst -

wirken).

Wenn Adverbien zu Diskursmarkern werden, verringert sich also ihre syntaktische Einbindung in
das Syntagma, wahrend sich ihr Skopus ausdehnt (von der Phrase auf den Satz, vom Satz auf
den Text). Die groRRere syntaktische Distanz bildet sich - wie auch in den Beispielen (1) und (2) -
darin ab, dass die Diskursmarker als selbstdndige (wenn auch oft untergeordnete)
Intonationsphrasen mit eigenem Phrasenakzent realisiert werden koénnen. Zwischen
Diskursmarkern und Folgesyntagmen konnen auflerdem andere Diskursmarker sowie gefiillte

und ungeflllte Pausen auftreten.

2.2 Konjunktion = Diskursmarker

Auch (nebenordnende) Konjunktionen kénnen zu Diskursmarkern werden. Da sowohl
Konjunktionen als auch Diskursmarker im Vor-Vorfeld stehen, lasst es sich in diesem Fall
allerdings nicht auf topologische Kriterien zurickgreifen, um ihren Diskursmarker-Status zu
erkennen. Vielmehr sind hier pragmatisch-funktionale und prosodische Kriterien
ausschlaggebend. So kann zum Beispiel und mit steigender Intonation als Fortsetzungssignal

verwendet werden:

(3) Bl G BROTHER 1

01 Adr: (-) ich hab m ch=n bischen niide gel esen;
02 Sbr: (-) ja?

03 Adr: ich hab das buch schon fast aus.

04 Sbr: <<verbl tfft> echt ?>

05 Adr: <<h> nmhm >

06 - Sbr: und?

07 war =s schon,

08 Adr: super.



Im vorliegenden Fall hat und im syntaktischen Sinn keine verknipfende Funktion; die beiden
Syntagmen, zwischen denen es steht, sind nicht koordinierbar (*ich hab das Buch schon fast
aus und wars schén?). Die Funktion des Diskursmarkers und ist hier vielmehr, die erste
Sprecherin zum Weitersprechen zu animieren. Dazu wird deren erste AuRerung (ich hab das
Buch schon fast aus) als pragmatisch unvollstdndig und die entsprechende Mitteilung als
erganzungsbedurftig dargestellt. Und? ist ein konventionalisierter Fortsetzungsmarker; er
projiziert eine grammatische Weiterflihrung, die entweder von der ersten Sprecherin kommen
(Sbr: und?/Adr: s=war super) oder in eine explizite Frage der zweiten Sprecherin minden kann
(wie im vorliegenden Beispiel). Obwohl sich und als Diskursmarker topologisch nicht von der
(satzverknipfenden) Konjunktion und unterscheidet (beide stehen im Vor-Vorfeld), ist seine
semantisch-pragmatische Funktion also deutlich auf der Ebene der Gesprachsorganisation
angesiedelt. Auch hier gilt, dass zwischen Diskursmarker und Folgesyntagma eine prosodische

Grenze liegen kann.

2.3 Subjunktion > Diskursmarker

Eine weitere wichtige Quelle fir vorangestellte Diskursmarker sind Subjunktionen. Die
Rekategorisierung Subjunktion - Diskursmarker ist allerdings nur moglich, wenn die
Subjunktion auch als Konjunktion verwendet werden kann. Dies ist in den letzten Jahren vor
allem in Bezug auf weil ausfihrlich gezeigt worden (Bsp. (4)). Dasselbe gilt auch fur obwohl, das
wie weil (neben seiner subjunktiven und konjunktiven Funktion) als Diskursmarker verwendet
wird (vgl. Gunthner 1999).

Im folgenden Gesprachsausschnitt unterhalten sich finf Studentlnnen (Gber die
Prufungsmodalitaten in ihrem Fach. Andi argumentiert, dass die Prifungstermine immer sehr
spat bekannt gegeben werden und dass sich in dieser Hinsicht noch nichts getan habe, obwohl

sich Studierende schon haufiger beim Prifungsamt dariber beschwert hatten:

(4) PRUFUNG
01 Andi: ((C...))
02 bi sher isch ja (.) des isch alles imer schdn i msand
ver | auf en; =
03 =und den profs wars eigentlich imgrund gnomren au schei Regal ;
04 - =wei |l phh (-) ja;



05 also (.) des geht denen halt au am arsch vorbei.

Weil wird in diesem Beispiel ganz offensichtlich nicht als Subjunktor verwendet, denn das
Syntagma, an dessen Spitze es (zusammen mit weiteren Diskursmarkern wie ja und also) steht,
ist ein selbstandiger (Haupt-)Satz (vgl. die Verbzweitstellung). Es handelt sich aber u.E. auch
nicht um eine Konjunktion, denn es verknipft (wie das und in (3)) keine Propositionen: mit weil
in Zeile 4 wird keine Begriindung fur den vorausgehenden Sachverhalt gegeben (Gohl/Glinthner
1999). Vielmehr lassen sich diesem weil im Vor-Vorfeld diskursorganisierende Funktionen
zuschreiben. Im vorliegenden Fall dient es vor allem als konversationelles Fortsetzungssignal,
d.h. der Sprecher nutzt das projektive Potential von weil, um das Rederecht Uber einen
moglichen Abschlusspunkt hinweg zu behalten. Referenziell gesehen reformuliert Zeile 5
lediglich Zeile 3. Der Funktion eines Diskursmarkers entspricht auch die Prosodie: weil ist
prosodisch nicht mit der folgenden AuBerung (das geht denen halt am Arsch vorbei) zu einer

Intonationsphrase integriert, sondern selbstandig.

Dass es sich bei weil mit folgendem selbstdndigem Syntagma nicht um eine Konjunktion

handelt, zeigen die folgenden Uberlegungen:

(i) Die Funktionen von weil mit folgendem Hauptsatz unterscheiden sich (trotz eines gewissen
Uberlappungsbereichs) von denen einer Konjunktion (und Subjunktion). Im Gegensatz zur
klassischen Funktion von Konjunktionen, namlich eine propositionale Verknlipfung auf der
referenziell-denotativen = Ebene herzustellen, fihrt der Diskursmarker weil eine
metapragmatische Ebene ein, die den Inhalt des so eingeleiteten Syntagmas mit dem
vorausgehenden Syntagma in indirekterer Weise verknipft. Typische metapragmatische
Funktionen von weil sind die epistemischen und sprechaktbezogenen Verwendungsweisen; wie
unser Beispiel zeigt, kdnnen aber auch Funktionen relevant werden, die das turn-taking

betreffen.

(i) Dieser Verschiebung von der denotativen auf die metapragmatische und/oder
diskursorganisierende Ebene entspricht, dass weil (in dieser Funktion) keine Nominalphrasen

verbinden kann - ein typisches Merkmal ,echter’ Konjunktionen (wie und, aber).

(i) Wie unser Beispiel zeigt, konnen zwischen weil im Vor-Vorfeld und dem folgenden

Hauptsatz andere Elemente eingeschoben werden, die ebenfalls in der Funktion eines
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Diskursmarkers auftreten (also, ja).

Im nachsten Beispiel, das einem genetischen Beratungsgesprach entstammt, wird obwoh! als
Diskursmarker verwendet. Im Gegensatz zur konzessiven Subjunktion obwohl, auf die dieser
Diskursmarker zuriickgeht, hat der Diskursmarker die pragmatisch-konversationelle Funktion,

die vorausgehende Aulerung zu korrigieren:

(5) GENETI SCHE BERATUNG
01 A gibts noch weitere erkrankungen [in der] familie?

02 P [ hmrhm ]

03 P:  hnmmhm

04 A okay herzinfakt, schlaganfall, thronibose ]
05 P [ hnrhing
06 A kr ebser kr ankun[ gen? ]

07 P [ hmrhing

08 A [nichts,]

09 >F: [ obwohl ] rmeine onma hat unterl ei bskrebs.

10 A nhm (4.0) aber gehts ihr gut?

11 P: ja also wie |lange ist das her,

12 drei oder vier jahre

In dieser Arzt/Patient-Interaktion gibt die Patientin zunachst mittels des zweigipfligen
Negationsmarkers hmmhm (Z. 2, 3, 5 und 7) zu verstehen, dass keine weiteren Erkrankungen in
der Familie vorliegen. Wahrend die Arztin diese negativen Antworten auf ihre Fragen zu
Vorerkrankungen in der Familie bereits durch nichts abschliefend zusammenfasst (Z. 8),
korrigiert die Patientin in Uberlappung - quasi in letzter Sekunde - ihre Aussage: es fallt ihr die
Krebserkrankung ihrer GroBmutter ein. Das auf obwohl/ folgende Syntagma zeigt
Verbzweitstellung, d.h. obwohl steht im Vor-Vorfeld. Auch hier unterscheidet sich die Bedeutung
(die gesprachssteuernde Funktion) des Diskursmarkers obwohl deutlich von der der
homophonen Subjunktion: korrektive obwohl-Konstruktionen folgen dem konzessiven Schema
.wenn p’, dann normalerweise 7 q’“ nicht (*wenn meine Oma Unterleibskrebs hat, dann gibt es
keine Erkrankungen in der Familie). In (5) wird die Glltigkeit der vorausgehenden AuRerung

(teilweise oder sogar vollstandig) zuriickgenommen (Giinthner 1999).

In beiden Fallen - weil und obwohl als Diskursmarker - erhoht sich die syntaktische und



semantische ,Distanz’ zwischen den beiden so verbundenen Syntagmen/Propositionen: formal-
syntaktisch, weil der Diskursmarker (anders als eine Subjunktion) die Struktur des
nachfolgenden Hauptsatzes unangetastet Ilasst; im Vergleich zur Subjunktion ist der
Diskursmarker also weniger eng mit dem nachfolgenden Syntagma verbunden. Pragmatisch-
semantisch, weil die beiden Propositionen auf unterschiedlichen Ebenen interpretiert werden:
eine auf der gesprachssteuernd-metapragmatischen, die andere auf der referenziellen Ebene.
Betrachtet man die gesamte AuBerung in ihrer on-line Produktion im Dialog, so fallt wiederum
auf, dass die beiden ,DistanzvergroRerungen‘ auch ein zeitliches Korrelat haben: zwischen
ihnen stehen oft noch andere Diskursmarker sowie Pausen und Verzégerungssignale (und zwar

sowohl vor als auch nach dem Diskursmarker obwohl/weil).

2.4 Relativum - Diskursmarker

Zahlreiche Parallelen zu der im letzten Abschnitt besprochenen Umkategorisierung der
Subjunktion obwohl zum Diskursmarker zeigt die Rekategorisierung des sog.
Pronominaladverbs wobei zum Diskursmarker. (Tatsachlich handelt es sich dabei nicht um ein
Adverb, sondern um einen Relativanschluss; auf3erdem kann wobei natlrlich auch in der
Funktion eines Frageworts auftreten.) In diesem Fall Ubernimmt das Relativum wobei nicht
langer syntaktisch subordinierende Funktion und steht somit in der Position der linken
Satzklammer in einem eingebetteten Syntagma (wie etwa in: ich habe Klavier gespielt, wobei
ich mir den kleinen Finger verstaucht habe), sondern es rlickt erneut in das Vor-Vorfeld. Im

folgenden Beispiel unterhalten sich Herta und Vera tber die Millentsorgung:

(6) MILL

01 Herta: und=der=restmil | , =

02 Vera: =gel ber sack. das ist dann jeden ZVElten nontag.
03 Herta: mhm

04 (1.0) ((Vera blattert im Kal ender))

05> Vera: wobei das is SELtener.

06 das ist NICH all e ZWElI wochen.

07 ei nundzwanzi gsten ZWElten, zwanzi gsten DRI Tt en.
08 das is SELtener.

Vera teilt Herta zunachst mit, der ,gelbe Sack‘ werde jeden zweiten Montag von der Mullabfuhr



abgeholt. Nachdem Herta ein Rezipientensignal geliefert hat und eine Pause von einer Sekunde
vergangen ist, in der Vera im Millkalender blattert, widerruft sie ihre vorausgegangene
Behauptung mit einer AuRerung, die durch wobei eingeleitet wird. Die pragmatische Funktion
von wobei als Reparatureinleiter entspricht also der des Diskursmarkers obwohl. In dieser
Funktion kann das Pronominaladverb, wenn es als Relativanschluss auftritt, nicht verwendet

werden.

2.5 Matrixsatze mit Verba sentiendi/dicendi > Diskursmarker

Verschiedene hochfrequente Verba sentiendi und dicendi werden in der gesprochenen Sprache
als Diskursmarker verwendet, die auf Matrixsatze mit einem Pronomen der 1. Ps. Sg. und einem
nachfolgenden abhéngigen Hauptsatz (Auer 1998) zuriickgehen. Grundlage dieses Ubergangs
zum Diskursmarker ist die Tatsache, dass diese und andere Verben unter bestimmten
Bedingungen (vor allem bei Rhematizitdt der wiedergegebenen Rede oder Meinung) keinen
nachfolgenden eingebetteten dass-Satz erfordern, sondern von einem Syntagma mit
Hauptsatzsyntax gefolgt werden kénnen. Dieser Satz bildet dann semantisch gesehen die
notwendige ,Erganzung‘ (vgl. Auer 1998). Zu unterscheiden sind also (hier am Beispiel des

Verbs meinen):

Typ (i), die (eher schriftliche) hypotaktische Struktur
ich meine, dass wir ihr noch eine Chance geben sollten
Typ (ii), die (eher mindliche) parataktische Struktur
ich meine, wir sollten ihr noch eine Chance geben
und
Typ (iii), die weitergehende Reduzierung des ehemaligen Matrixsatzes ich meine zum
Diskursmarker (oft mit Klitisierung und sogar Tilgung des Pronomens der 1.Ps.Sg.)

mein wir sollten ihr noch ne Chance geben.

Das folgende Beispiel illustriert den dritten Typ. Es ist einem Radio-Phone-In-Programm
(,Ratgeber Lebensfragen®) zum Thema ,Sucht* enthommen. Die Anruferin (A) berichtet dem

Psychologen (P) Uber ihren Zwang, jeden Tag Wasche waschen zu missen:



(7) SUCHT - ABSTI NENT
05 P und eh die frAge die ich naturlich habe ist,

06 wenn SIE: (0.5) darauf verZl CHt en wirden;

07 al so wenn sie (.) abstinEnt waren; =

08 A = [ja:- .hh ]

09 P [und mal Eine] woche | ang NI CHT waschen [ wirden. ]

10 A

[ha:::: ]

11 P ja. (.)

12 eh was was was WAr da;

13 A oh gAr nix.

14 war gAr nix;

5 - wol | ner sAgn ich nmein es gi- ich nein ich bin-

16 hhh ich bin ja praktisch schon (.) ne ALtere dame
wol I n ner sagen-

17 si emundsECHzi ch;

18 und ich bin aus diesem grund auch ZVEI tage in der woche ber U stati g,

19 damit ich en bisschen auRBer HAUS bl n?

20 P [ja sché:n; ]

21 A [und dann br]auch ich N CHT waschen;

Dem ich mein folgt weder ein direktes Objekt noch ein durch den Subjunktor dass eingeleiteter
Komplementsatz, d.h. es liegt keine Hypotaxe nach Typ (i) vor. Auch Typ (ii) scheidet aus, denn
ohne Bedeutungsveranderung lasst sich A’s AuRerung nicht in Typ (i) umformen: *ich meine,
dass ich schon eine &ltere Dame bin. Ich mein folgt also Typ (iii) und hat als Diskursmarker eine
andere Funktion als die eines klassischen Verbum sentiendi, namlich vor allem eine
diskursorganisierende als Disfluenzmarker (Fischer 1992) in Zusammenhang mit einer
Selbstkorrektur. Der semantische Gehalt des Verbs meinen ist in dieser Verwendungsweise

verblasst.

Sprecherlnnen initiieren mit ich mein Selbstkorrekturen, Prazisierungen bzw. Modifikationen
vorausgehender AuRerungen, sie flihren Refokussierungen bzw. Neuperspektivierungen ein,
nehmen Modalitats-, Rahmen- bzw. Aktivitdtenwechsel vor oder leiten eine lllustration bzw. eine
Konklusion ein (Gunthner/Imo in Vorb.). Obwohl ich mein in der Verwendung nach Typ (iii) - im
Gegensatz zum Matrixsatzverb des Typs (i) - grammatikalisch betrachtet weglassbar ist, so hat
es doch wichtige pragmatische Funktionen im Bereich der Herstellung von Diskurskoharenz (vgl.
auch Onodera 1995; Lenk 1998). Damit entspricht es Schiffrins (1987: 31) funktionaler Definition
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von Diskursmarkern als ,sequentially dependent elements which bracket units of talk® bzw. als
,contextual coordinates®, die Relationen zwischen Diskurseinheiten herstellen. Fir die
Klassifikation von ich mein als Diskursmarker spricht schlie3lich auch, dass nur die Form der 1.

Person Singular Prasens zum Diskursmarker umkategorisiert werden kann (Hopper 1991).

Die Bedeutung der einzelnen aus Matrixsatzen reduzierten Lexeme ist nicht ohne weiteres aus
der Semantik des jeweiligen Vollverbs ableitbar, und die verschiedenen Matrixsatztypen werden
unterschiedlich grammatisch umkategorisiert. Ein gutes Beispiel sind die semantisch eng
miteinander verwandten Verben glauben und meinen: Anders als reduziertes (ich) mein kann
reduziertes (ich) glaub als hedge (Unscharfemarkierer) verwendet werden, und es gibt gute
Anzeichen dafir, dass es syntaktisch nicht zum Diskursmarker, sondern zur Modalpartikel oder

zum Modaladverb rekategorisiert wird:

(8) BI G BROTHER

((Gesprach uber ein Kleidungsstick))

01 Adr: das hab ich auch schon richtig I ange (0.5)

02 > <<géahnend> hab> ich auch gl aub zwei jahre i msonmer nur angehabt h.
03 Joa: das ist echt total schédn

Vor allem die Stellung im Mittelfeld zeigt hier, dass wir es nicht mit einem Diskursmarker zu tun

haben.

Als Verzoégerungsmarker wird auch haufig das Verbum sentiendi wissen in der negierten Form
verwendet: (ich) weil3 nicht oder weil3 (ich) nicht. Typisch flr die Umkategorisierung vom
Matrixsatz zum Diskursmarker ist hier die vollig ausgebleichte Semantik, die mangelnde
syntaktische Integration (keine ob-Einbettung moglich) sowie die haufige, aber nicht
obligatorische Reduktion durch Tilgung des Pronomens der 1. Person. Im folgenden Beispiel
unterbricht Jirgen seine emergente syntaktische Konstruktion mir scheint das auch... an einer
Stelle, an der ein Pradikat zu erwarten ist; vor dieser thematischen Komponente wird als
Verzdgerungsmarker weil3 ich nicht eingefugt, bevor die eigentliche Pradikation (...viel zu

hochsterilisiert; gemeint ist naturlich ...hochstilisiert) folgt.

(9) BI G BROTHER
01 Jur : mr scheint das auch
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02 Joa: kl ar

03 > Jir: wei B ich nicht viel zu hoch sch- &ah sterilisiert
[( ymt mt der ]

04 Al ex: [(ja grad in deutschl and]

05 Jir: ausl anderfeind[lich ]Jkeit

06 Alex: [ hmehm

Ahnlich wie weil ich nicht wird gelegentlich auch ichsachma(so) (> ich sag mal (so)) als
Diskursmarker zur Verzdgerung verwendet. Im folgenden Ausschnitt (Bsp. 10) leitet der
Sprecher mit ick=sag=mal=so bzw. ick=sach=mal=so (Z. 56, 59 und 62) stark evaluierende
AuRerungen ein. Der Diskursmarker ick=sag=mal=so fungiert hier als eine Abschwachung der

kommenden AuBerung bzw. Evaluation:

(10) BRANDENBURG 9
55 Udo: ach das is iDQi sch;

56 > i ck- ick- ick=sag=nual =so,

57 Will- willst du denn all- all- allet solche iDIQen

58 am bundestach &ah sitzen haben;

59 > i ck=sach=mal =so,

60 die muBBte doch jut bezahl en;

61 die leute die- die muR (..) jut bezahlen;

62 > i ck=sag=nal =so,

63 son- sonst kannste da irgendwel che idioten einsetzen.

In beiden Fallen kann die Verzogerung selbst strategisch sein und - wie in Bsp. (9) und (10) -

kritische (im Fall von Bsp. 9 politisch nicht korrekte) AuRerungen einleiten.

Der Diskursmarker der Hoflichkeit bitte ist aus ich bitte (darum), dass... reduziert (erkennbar am
phonologischen Substanzverlust sowie dem Verlust externer Syntax). Hingegen ist die
Grammatikalisierung des komplementaren Diskursmarkers danke deutlich weniger stark
vorangeschritten, wie die Notwendigkeit einer dass-Einbettung belegt (*danke du bist
gekommen). Seltener wird die 2. Ps. Sg. eines Verbum sentiendi oder dicendi zum
Diskursmarker reduziert (Wunderlich 1894: 58 zitiert das Beispiel Na, siehst! Bist halt doch a
g'scheidts Dirndl).
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2.6 Imperativ > Diskursmarker

Zu erwahnen ist an dieser Stelle auch die (teils nur regionalsprachliche) Rekategorisierung von
Imperativen der Verba sentiendi und dicendi wie schau!, hér!, sag mal (sehr oft verkirzt zu
sachma, samma), horch mal und von Bewegungsverben wie komm!, geh! zu Diskursmarkern
(allerdings teils auch zu selbstandigen Interjektionen, etwa: sag blo3! na hér mal!). Sie erfillen
sehr verschiedene Diskursfunktionen (vgl. Wunderlich 1894: 53-63). Kriterial ist hier die
semantische Ausbleichung. In (11) berichtet Alex von seinem ersten Liebesabenteuer mit der

Freundin seiner Schwester, die nach der Arbeit bei ihm zu Hause vorbeikam:

(11) Bl G BROTHER

01 Alex: pfft ging alles eigentlich relativ schnell

02 nur (((lacht)) (0.7)

03 | eute hamja unterschiedliche geriche ((lacht))

04 (h)und das war nicht mein geru(h)ch

05 Jhn: ((lacht))

06 Man: ((lacht))

07 Alex: und ich so

08 nah . h

09 Jhn: ((lacht))

10 Al ex: hab i ch=s auch noch so drauf geschoben so nach dem notto
11-> komm di e hat gerade gearbeitet

12 versuchen wir=s norgen noch nmal am nachsten tag w eder

Dass komm hier kein Imperativ des Vollverbs kommen sein kann, ist schon aufgrund der
semantischen Kasusrelationen klar: der Sprecher kann sich nicht selbst auffordern, eine
Handlung auszufiihren. Die pragmatische Bedeutung des Diskursmarkers komm ist hier eher
konzessiv: die Aufforderung bzw. der Versuch, sich selbst davon zu Uberzeugen, dass es eine
entschuldigende Interpretation flr das missgllickte Sexabenteuer geben kénnte.

Beim folgenden Beispiel (12) handelt es sich um ein Telefongesprach zwischen zwei
Freundinnen. Gabi hatte einen Zeckenbiss, der sich entziindet hatte und war bei einer Arztin im

Gesundheitszentrum, die aber keine Ahnung von Zeckenbissen hatte:

(12) ZECKENBI SSE
68 Gabi : aber die WUSST natirlich w eder net,
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69 wer des hi er MACHT.

70 stell dir mal VOR

71 di e hat KEI: NE AH NUNG=

72 > Anna: =<<f, entristet> sag mal.>

73 <<f, entridstet> un- warum macht di e die beRAtung. >
74 Gabi: ich wei 3 es nich.

In diesem Beispiel fungiert sag mal nicht etwa als Aufforderung an Gabi, etwas zu sagen,
sondern als Diskursmarker zur Einleitung einer Entriistung. Es handelt sich also um keine Frage
nach dem Grund, weshalb die Arztin die Beratung macht, sondern um die Rahmung der

emporten Reaktion auf Gabis affektiv aufgeladene Erzahlung.

2.7 Die Entstehung von auBerungsfinalen Diskursmarkern

Wir haben uns bisher mit Diskursmarkern beschéftigt, die vor allem vor AuBerungen (Satze)
gestellt werden. Daneben gibt es eine Vielzahl an Diskursmarkern, die nachgestellt werden. Aus
Platzgriinden erwahnen wir hier nur summarisch die wichtigsten Entstehungswege flr solche

aullerungsfinalen Diskursmarker:

(a) Haufig werden beiordnende Konjunktionen zu Diskursmarkern. Stidwestdeutsches od(e)r als
tag-question reprasentiert hier das Beispiel einer weit fortgeschrittenen Entwicklung, weil keine
Fortsetzungserwartungen mehr entstehen und das fag intonatorisch eine (Mikro-)

Intonationsphrase bildet.

(13) SCHWABEN 12
((Didi fuhrt einen Wtz ein))

21> Didi: den mit dem OSCHTrei cher den KENNSCH, oder,
22 Uschi: n- nei,

23 Didi: wo en Oschtreicher in PUFF komt; (.)

24 geht zu PUFFerin und sagt;

(C...))

In anderen Varietaten des Deutschen lasst sich der Ursprung dieser tag-question noch besser
erkennen, weil hier oder mit ,schwebender’ (hoher Plateau-) Intonation und haufiger Dehnung
Redebeitrage tentativ abschlief3t. Cheshire (MS) weist dieselbe Struktur im Englischen (but, so)

nach, sie ist aber auch in anderen Sprachen (franz. ou) offensichtlich.
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(b) Dieselbe noch nicht vollig abgeschlossene Bewegung hin zum &uRerungsfinalen

Diskursmarker lasst sich flir Konsekutivadverbien wie dt. also beobachten.

(14) YOGAKURS

((Kira ruft bei Reto, dem Leiter einer Yogaschule, an, umsich Uber einen
Yogakurs zu beschweren, da der Lehrer so viele Sitzungen ausfallen |&sst.))

141 Kira: ja Mo Ntag. (.)

142 aber sei jetzt schon die dritte stunde.
143 (1.0)

144 “>Reto: hhh' ah NAJA gut al so eh:n¥

145 Kira: =wei sch i moin des isch au bl éd,

146 jetzt fallt der kurs dreimal AUS,

In den Fallen (a) und (b) werden Satzabbriiche grammatikalisiert.

(c) Matrixsatze mit Verba sentiendi und dicendi sind im Deutschen nicht nur eine beliebte Quelle
fur vorangestellte Diskursmarker, sondern auch fir Diskursmarker in der Funktion von tag-
questions. Bei weiss(t)(du) und verstehs(t)(du) mit ihren zahlreichen regionalen Varianten ist die
syntaktische Umkategorisierung (Verlust der externen Syntax) vollstandig, die semantische

Ausbleichung sehr weitgehend und ein phonologischer Substanzverlust haufig:

(15) SCHWABEN 12

17 >Di di : der isch TOP in ordnung verstohsch,

18 mt dem kannsch e FESCHT ham

19 bl oR d=MJTter die hat e=weng en SCHUSS in der kapsel;
20 (so )

21> [( )] woisch

22 Qto: [ha ] desch ja GUT-

(d) Keine Parallele bei den vorangestellten Diskursmarkern hat hingegen die Entwicklung des
Negationsadverbs nicht zur tag-question. Diese Entwicklung ist im Deutschen weit
vorangeschritten, wie aus dem massiven phonologischen Substanzverlust bei der tag-Form ne?
ersichtlich ist. Regional haben sich Sonderformen gebildet, die ebenfalls nicht mehr mit dem
urspriinglichen Negationsadverb austauschbar sind, d.h. nicht mehr in dessen Funktion stehen

kénnen; vgl. zum Beispiel alem. nedde (tag) vs. ned (Advb.). Die Herkunft dieses tags aus einer
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syntaktischen Konstruktion ist in Sprachen wie dem Englischen (isn’t it = innit etc.) oder dem

Portugiesischen (ndo é? = né?) noch gut zu erkennen.

(e) Ebenfalls ohne Parallele bei den vorangestellten Diskursmarkern ist die Entwicklung von

gelten-Satzen zu dem tag gell (aus es mdge gelten!).

(16) SCHWABEN

88 Didi: i sag scho JEden norge; (.)

89 wenn i NAUSI auf ;

90 > | uft se noischtens grad NUNter; gell,
91 sag i halt,

92 > gute MORge; gell,

93 noi stens guck i se gar nime AN

3. Pro und Kontra Grammatikalisierung

Die diskutierten Falle der Entwicklung von bestimmten Konstruktionen wie Matrix- und anderen
Satzen, sowie von einzelnen Wortern wie Subjunktionen, Konjunktionen, Satzadverbien,

Pronominaladverbien, etc. zu Diskursmarkern weisen folgende Gemeinsamkeiten auf:

* Es handelt sich um eine Dekategorisierung im Sinne von Hopper (1991): sprachliche Zeichen
(Worter, Phrasen) aus zentraleren grammatischen Kategorien (Konjunktionen, Matrixsatzen,
Adverbien...) entwickeln sich in Richtung auf eine weniger zentrale grammatische Kategorie
(n@mlich die Randkategorie der Diskursmarker). Dabei kommt es zu einer grammatischen

Umkategorisierung.

* In diesem Prozess verlieren die urspriinglichen Konstruktionen an externer und (soweit
vorhanden) interner Syntax. Die interne Syntax geht verloren, weil komplexe Konstruktionen
einer Univerbierung unterliegen, nicht mehr variabel sind und nicht mehr in ihre Konstituenten
zerlegbar sind (vgl. Krug 1998 am Beispiel der englischen tag-questions). Die externe Syntax
wird in allen Fallen reduziert, weil das Wort bzw. die univerbierte Konstruktion in eine periphere
syntaktische Position rickt und dabei seine bzw. ihre Fahigkeit abnimmt, andere

Strukturelemente zu regieren oder sonstwie formal zu beeinflussen. Dies ist durch die
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syntaktische Position der Diskursmarker bedingt: Im Vor-Vorfeld bzw. in der Nachlaufposition ist

ihre syntaktische Bindung an den Bezugssatz nur noch gering oder fehlt ganz.

* Auch prosodisch kénnen Diskursmarker unabhangig vom Bezugssyntagma sein, d.h. eigene

Intonationsphrasen bilden.

* Mit der Entwicklung zum Diskursmarker nimmt der Skopus in der Regel zu, nie aber ab:

satzinterne Skopi kdnnen satzbezogen, satzbezogene satziibergreifend werden.

* In allen Fallen wird zusammen mit der formalen Umkategorisierung die urspriingliche Semantik

der Worter oder Konstruktionen ausgebleicht.

» Die pragmatische Funktionalitat dieser Elemente wird hingegen reicher. Diese pragmatische
Starkung ist i.d.R. mit einem Wandel von denotativer zu metapragmatischer Bedeutung

verbunden.

* Diskursmarker sind meist starken Stellungseinschrankungen unterworfen. Manchmal
(besonders bei der Entwicklung Adverb -> Diskursmarker) sind diese starker als in der

ursprunglichen Konstruktion.

* Im Gegensatz zu den urspriinglichen Konstruktionen sind die Diskursmarker grammatisch
gesehen immer weglassbar, d.h. die entsprechende AuRerung wird ohne den Diskursmarker

nicht ungrammatisch. Daraus ergibt sich in der Regel eine Abnahme der Obligatorik.

Um zu prifen, ob diese Merkmale dafiir sprechen, die Entwicklung von Diskursmarkern im
Deutschen als Grammatikalisierung zu betrachten, wollen wir sie zunachst mit den von
Lehmann (1982/95; 1985; 1995) aufgestellten und mittlerweile als klassisch geltenden

Merkmalen von Grammatikalisierung vergleichen.

17



Grammatizitat

Parameter

niedrig

Prozess =

hoch

Paradigmatizitat

Wahlbarkeit

Integritat

Flgungsenge

Stellungsfreiheit

struktureller

Skopus

Zeichen gehort zu
losem Wortfeld

Zeichen ist nach
kommunikativen
Absichten frei
wahlbar

Bindel semanti-
scher Merkmale;

evtl. mehrsilbig

Zeichen ist
unabhangig

juxtaponiert

Zeichen ist frei
umstellbar
Zeichen bezieht
sich auf Syntagma
beliebiger

Komplexitat

Paradigmatisie-

rung

Obligatorisierung

Erosion

Koaleszenz

Fixierung

Kondensierung

Zeichen gehort zu
hoch-integriertem
Paradigma

Wahl des Zeichens
ist beschrankt bzw.

obligatorisch

grammatische
Merkmale; oligo-
oder
monosegmental
Zeichen ist Affix
oder bloR
phonologische
Eigenschaft des
Tragers

Zeichen besetzt
feste Position
Zeichen modifiziert

Stamm

Tab. (1): Merkmale von Grammatikalisierungsvorgangen
(nach Lehmann 1995: 1255)

Grammatikalisierung bedeutet nach dieser Auffassung, dass auf der paradigmatischen
(Selektion)
eingeschrankt wird. Wendet man Lehmanns Kriterien auf die Entwicklung der Diskursmarker an,

und syntagmatischen Achse (Kombination) die Autonomie des Zeichens

so ergibt sich folgender Befund:
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Auf der paradigmatischen Achse ist die Frage nach der zunehmenden oder abnehmenden
Paradigmatizitadt der Diskursmarker nur schwer zu entscheiden. Man muss sie relativ zur
Paradigmatizitat der urspriinglichen Konstruktion bzw. des urspriinglichen Wortes, also relativ
und graduell sehen (vgl. Haspelmath 1999). In den von uns diskutierten Fallen ist sowohl der
Anfangs- als auch der Endzustand von relativ geringer Paradigmatizitdt gekennzeichnet.
Diskursmarker bilden - im Vergleich zu grammatischen Affixen oder selbstandigen
grammatischen Woértern - nur schwache Paradigmen; das ergibt sich schon aus ihrer oft
kontextfrei nur vage bestimmbaren Semantik bzw. Funktion, die sich der strikten
Merkmalsbeschreibung entzieht, die fir die ,klassischen* grammatischen Paradigmen gilt. Die
Ausgangspunkte der Diskursmarker-Entwicklung schneiden in dieser Hinsicht nie besser ab,
manchmal jedoch schlechter: schon die Tatsache, dass nur bestimmte Adverbien oder be-
stimmte Verba dicendi/sentiendi selektiv zu Diskursmarkern werden, erhéht die Paradigmatizitat
des Feldes. Hier ist die Entwicklung der Diskursmarker also im Sinne Lehmanns als Zunahme
an Grammatikalitéat interpretierbar. In anderen Fallen (z.B. Konjunktionen/Subjunktionen >

Diskursmarker) lasst sich kein deutlicher Unterschied erkennen.

Auch die Frage nach der Obligatorik der Diskursmarker ist nur relativ zum Ausgangspunkt der
Entwicklung zu beurteilen. Diskursmarker sind nicht obligatorisch und deshalb nicht Teil der
Satzgrammatik als ars obligatoria. Andererseits sind aber auch die Ausgangskonstruktionen/-
worter nur teilweise obligatorisch: Konjunktionen/Subjunktionen sind es, Adverbien, Matrixsatze,
Imperative sind es nicht. Die Veranderung ist also auch hier nur schwach, lauft aber im
Zweifelsfall anders, als nach Lehmanns Grammatikalisierungsmodell zu erwarten ware: die
Obligatorik nimmt ab. Das dritte paradigmatisch orientierte Merkmal Lehmanns, namlich die
Integritat des Zeichens, deutet hingegen wieder auf einen Grammatikalisierungsprozess hin: Bei
(fast) allen diskutierten Beispielen kommt es zu einer semantischen Ausbleichung des Zeichens.
Auf der phonologischen Ebene ist die Erosion weniger einheitlich: Bei manchen Diskursmarkern
ist ein Verlust an phonologischer Substanz zu beobachten, bei anderen nicht. Der
phonologische Substanzverlust scheint primar solche Diskursmarker zu betreffen, die durch

Univerbierung aus komplexeren Konstruktionen entstanden sind.

Syntagmatisches Anzeichen flir zunehmende Grammatikalisierung ist nach Lehmann vor allem
die zunehmende Flgungsenge oder Koaleszenz. Bei den Diskursmarkern ist hingegen
umgekehrt eine zunehmende Unabhangigkeit vom Bezugssyntagma zu konstatieren. Eine wie
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immer geartete Abhangigkeit von anderen Woértern lasst sich in keinem Fall beobachten.

Andererseits sind jedoch manche Entwicklungen zum Diskursmarker von zunehmender
Fixierung begleitet; Diskursmarker sind fast ausschliellich auf die peripheren Satzpositionen
beschrankt, ihre Vorgangerstrukturen (z.B. Adverbien) nicht unbedingt. Statt Kondensierung
weisen die beschriebenen Entwicklungen von Diskursmarkern Skopusausweitungen auf (falls
nicht auch schon die Ausgangsstruktur maximalen Skopus hatte). Auch hier haben wir es

folglich nach Lehmann mit einer Abnahme der Grammatikalitat zu tun.

Insgesamt weisen also nur Desemantisierung und Fixierung eindeutig auf eine Zunahme an
Grammatizitat hin. In Bezug auf die Gbrigen Grammatikalisierungskriterien Lehmanns kommt es
statt zur Einschrankung der Autonomie der Zeichen eher zu einer Zunahme seiner Autonomie.
Dies spricht folglich dagegen, die Entwicklung der Diskursmarker im Deutschen als einen Fall

von Grammatikalisierung zu verstehen.

Nun kann man aber Lehmanns Kriterienkatalog selbst in Frage stellen. Denn es sind ja nicht nur
die Diskursmarker, die von ihm nicht erfasst werden; auch die Entstehung von Konnektoren,
Honorifika, Prapositionen oder Modalpartikeln lasst sich, wenn man ihm folgt, nicht als
(eindeutiger Fall von) Grammatikalisierung beschreiben. Zum Beispiel sind die deutschen
Modalpartikeln nur maRig paradigmatisiert, nicht obligatorisch, verschmelzen nicht mit anderen
Wodrtern, reduzieren ihren Skopus nicht und verlieren nur selten phonologische Substanz (vgl.
Abraham 1991, Wegener 1999). Wie die Diskursmarker sind sie jedoch syntaktisch fixiert
(namlich im Mittelfeld) und verlieren semantische Substanz (Ausbleichung). Ahnliches gilt fiir die
Konnektoren (man denke zum Beispiel an neueste Bildungen wie im Deutschen von daher als
neuer Kausalkonnektor in der Bedeutung deshalb) oder Prapositionen, die allerdings starker
paradigmatisiert sind als Modalpartikeln oder Diskursmarker. Es scheint, dass Lehmann als
Prototyp seines Modells ein Grammatikalisierungsverfahren beschreibt, das nur einen
spezifischen Zielpunkt zulasst, namlich die Entstehung von neuer Morphologie (etwa im Bereich

von Tempus, Aspekt, Person, Kasus, etc.). Aber besteht die Grammatik nur aus Morphologie?

Die Gegenposition wird von Traugott (1995a; b; in Druck; Tabor/Traugott 1998; ahnlich auch
Hopper 1991) vertreten, die ihre Kriterien der Grammatikalisierung bezeichnenderweise auf der
Grundlage von Untersuchungen zur Entstehung von Diskursmarkern, Adverbien und anderen
pragmatischen Zeichen entwickelt hat. Traugott geht explizit auf den Gegensatz zwischen ihrem
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eigenen und Lehmanns Modell ein:

s[A]lthough the structural reductions, the condensations, coalescences, and fixations, that Lehmann
highlights are strong and viable tendencies in changes that lead to certain new form-function
relationships, such as case and tense-aspect-modality, they cannot be generalized to all domains of
grammatical function. They should not be used as gatekeepers to exclude from grammaticalization
morphosyntactic developments that are similar in other respects to case and temporal markers [...]"
(Traugott 2003:630).

Nach Traugott ist es irreflihrend, die Idee des structural compacting (Tabor/Traugott 1998: 265)
zum alleinigen Kriterium fir Grammatikalisierung zu machen. Sie vertritt dagegen einen weiten
Begriff von Grammatikalisierung, der gerade fur Diskursmarker typische Merkmale wie
syntaktische Rekategorisierung, die Zunahme an Abstraktheit und Non-Referentialitat sowie die
Zunahme an pragmatischer Funktionalitat bei gleichzeitiger semantischer Ausbleichung betont.
Aber wo liegen dann die Grenzen der Grammatikalisierung? Traugott (2003:645) selbst weist
lediglich darauf hin, dass auch in ihrem Modell phonologischer Wandel ohne morphologische
Auswirkungen sowie semantischer Wandel, der nicht zu einem Kategorienwechsel flihrt, nicht

als Grammatikalisierung verstanden werden.

Eine naheliegende LAsung besteht darin, innerhalb eines solchen weiten Konzepts von
Grammatikalisierung Subtypen zu identifiziert, von denen einer z.B. die Grammatikalisierung auf
der Text- bzw. Diskursebene sein kdénnte (so Wischer 2000); unter ihn fielen die Diskursmarker.
Es ist auch vorgeschlagen worden, unter dem Begriff der Grammatikalisierung zwischen
Pragmatikalisierung (in Anlehnung an Traugotts Konzept des pragmatic strenghthening) und
Morphologisierung im Sinne Lehmanns zu unterscheiden. Unklar ist, welche Konsequenzen ein
weiter Grammatikalisierungsbegriff hat, insbesondere, ob sich ein Begriff von
Grammatikalisierung entwickeln |asst, der trotz seiner Inklusivitat noch scharf genug definiert
werden kann, um interessante empirische Hypothesen zu generieren. Lasst sich zum Beispiel
das Postulat der Unidirektionalitdt in ihm noch halten (Giacalone-Ramat/Hopper 1998;
Fischer/Rosenbach/Stein 2000)?

Einen etwas anderen Weg gehen Barth-Weingarten/Couper-Kuhlen (2002) im Rahmen ihrer
Analyse der Entwicklung von though zum Diskursmarker. Sie schlagen vor, Grammatikalisierung
als ,Instanz der Prototypikalitat“ zu behandeln. Die Entwicklung von Diskursmarkern ist mit der
Grammatikalisierung tber Familienahnlichkeiten verwandt. Damit kénnte man erklaren, weshalb
in einigen Fallen der Entwicklung von Diskursmarkern nur wenige von Lehmanns Kriterien erfullt

werden, in anderen aber mehr. Die binare Opposition zwischen Grammatikalisierung und Nicht-
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Grammatikalisierung wirde aufgeldst, interessante Grenzphanomene kdnnten mit einbezogen

werden.

4. Ein Losungsvorschlag: Grammatik als offene Form

Es ist kaum zu Ubersehen, dass die unterschiedlichen Vorstellungen von Grammatikalisierung,
die wir im letzten Abschnitt diskutiert haben, aus unterschiedlichen Vorstellungen von
Grammatik herrihren. Die Kernfrage hinter der Debatte lautet also: was ist Grammatik? Hier trifft
ein enger, eher an der sprachwissenschaftlichen Tradition des 19. Jahrhunderts orientierter
Grammatikbegriff auf eine sehr weite Auffassung von Grammatik, der die Ausweitung des
Gegenstandsbereichs der Linguistik im 20. Jahrhundert verpflichtet ist. Der enge
Grammatikbegriff steht in der Tradition Humboldts (1836 [1949]), die Schleicher (*1873) und
andere Sprachwissenschaftler weitergefihrt haben und in die sich auch Meillets (1948 [1912])
Theorie der Grammatikalisierung einordnet. Die Entwicklung der Sprachen ist demnach
teleologisch und vollendet sich in der Herausbildung einer tragfahigen (im Sinne der Sprachwis-
senschaft des friheren 19. Jh. ist dies gleichbedeutend mit flektierenden) Morphologie. Die
Verschmelzung von unabhdngigen Wortern mit anderen Stdmmen, um neue (flektierte)
Wortformen zu bilden, ist deshalb der wichtigste Schritt in der Entstehung hochentwickelter
Sprachen: ,So geschieht auf der héchsten Stufe die grammatische Bezeichnung durch wahre
Formen, durch Beugung, und rein grammatische Woérter* (Humboldt 1822: 306). Daraus ergibt
sich ein primar morphologisch orientiertes Forschungsinteresse und eine naherungsweise
Gleichsetzung von Morphologie und Grammatik. Morphologie auf dieser héchsten Stufe selbst
wiederum ist weder durch ein(ein)deutige semantische Form/Funktions-Gleichungen
gekennzeichnet, noch durch klare Segmentierbarkeit von Stamm und Affixen (wie dies die
agglutinierenden Sprachen auszeichnet), sondern gerade umgekehrt durch formale Fusion und
funktionalen Synkretismus. Hauptkriterium fir Grammatikalisierung ist daher der Verlust an
semantischer, phonologischer und morphologischer Unabhangigkeit des zum Affix reduzierten
Wortes, also der Verlust der Autonomie des urspriinglichen Zeichens in paradigmatischer und

syntagmatischer Hinsicht.

Dagegen steht ein ganz anderer, weiter Grammatikbegriff, der Grammatik als allgemeines

Strukturierungsprinzip fir verbale Kommunikation sieht; nach Traugott (2003) umfasst eine

22



solche Grammatik daher nicht nur Phonologie, Morphosyntax und formale Semantik, sondern
auch pragmatische Phanomene. In diesem Modell ist Grammatik ein komplexes,
konventionalisiertes und formalisiertes Wissenssystem, mit dem die Mitglieder einer

Sprachgemeinschaft anstehende kommunikative Aufgaben effizient (weil routinisiert) I6sen:

“Grammar encompasses phonoloy, morphosyntax, and thruth-function semantics, and is rich
enough to license interaction with the general cognitive abilities such as are involved in the speaker-
addressee negotiation that gives rise to grammaticalization. These include information processing,
discourse management, and other abilities central to the linguistic pragmatics of focusing,
topicalization, deixis, and discourse coherence” (Traugott 2003: 636).

Das erste Modell ist deshalb kritisierbar, weil es viele Bereiche dieses konventionalisierten und
formalisierten Wissenssystems nicht erfasst, das zweite muss sich den Vorwurf gefallen lassen,
dass die Vielzahl der darin subsumierten Phanomene eine einheitliche Theorie der
Grammatikalisierung schwierig, wenn nicht unmdglich erscheinen Iasst. Wir wollen deshalb hier
eine Vorstellung von Grammatik vorschlagen, die zwischen diesen beiden Extremen angesiedelt
ist. Sie folgt einem Vorschlag von Peter Hartmann (besonders Hartmann 1959 sowie 1958: 84f
und passim), in dem Grammatik als ,offene“, weil ,leere Form® verstanden wird. Dieser
Grammatikbegriff ist so weit, dass er sowohl Pragmatisierung als auch Morphologisierung zu
erfassen erlaubt, er ist aber andererseits scharf genug definiert, um nicht véllig an Substanz zu

verlieren.

Hartmann geht - wie spater Chomsky - von der bekannten Beobachtung Humboldts aus, dass
,das Verfahren der Sprache” (also die Grammatik) dieser ,die Moglichkeit eréffnen [muss], eine
unbestimmte Menge solcher Erscheinungen [i.e., sprachlicher Ausdriicke; P.A./S.G.] unter allen,
ihr von dem Gedanken gestellten Bedingungen hervorzubringen. Denn sie steht ganz eigentlich
einem unendlichen und wahrhaft grenzenlosen Gebiete, dem Inbegriff alles Denkbaren
gegeniber. Sie muld daher von endlichen Mitteln einen unendlichen Gebrauch machen [...]¢
(Humboldt 1836/1949: 103). Hartmann interpretiert diesen Gedanken Humboldts jedoch nicht -
wie Chomsky - im Sinne der Rekursivitdt grammatischer Regeln, sondern im Sinne der
Indexikalitdt des grammatisch geformten sprachlichen Zeichens. Dies ist folgendermalien zu
verstehen: Die ,Praktiken’ der Grammatik erlauben es, in beliebig vielen Situationen und fir
ebenso beliebig viele Zwecke Sprache einzusetzen. Dies ist mdglich, weil die grammatisch
geformten Zeichen (tendenziell) semantisch leer sind: je mehr wir uns aus dem Feld der
einfachen Woérter (die mehr oder weniger prototypisch auf Erfahrungen mit konkreten Dingen
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und Sachverhalten bezogen sind) in das Feld der grammatischen Relationen begeben, um so
mehr haben wir es mit ,offenen Formen® zu tun, die erst in der Verwendung (im Kontext) mit
Weltbezug gefiillt werden. Die semantische Leere der grammatischen Formen schafft erst die
Moglichkeit, sie pragmatisch vielfaltig einzusetzen, oder, in Hartmanns Formulierung: ,eine Form
muss etwas Leeres sein, um etwas als Form (Md&glichkeit) Offenes sein zu kdnnen® (Hartmann
1959: 149). Die Entwicklung der Formhaftigkeit (Grammatikalitdt) von Sprache ist also damit
gleichzusetzen, dass Woérter ,durch maximale Verwendung in unterschiedlichsten Situationen so
,komplex in der Bedeutung‘ - d.h. genauer: so nennsinnleer - werden, dall sie schlechterdings
als nichts anderes mehr angesehen werden dirfen denn als nennungs(bzw. wort-)hafte
Bezeichnungen einer Form® (Hartmann 1959: 150). Hartmann belegt dies an Passe-partout-
Wortern (tun), Affixbildung in der Morphologie (am Beispiel von Intensifikations-Quasi-Prafixen
wie mords-: mords+dumm) sowie Interjektionen/Formeln wie Na und! oder Wenn schon! - also
an Beispielen fir Grammatikalisierung im weiteren Sinn  (von tun-Periphrase,

Wortbildungsaffixen und Diskursmarkern).

Grammatische ,Autonomie’ ist nach dieser Auffassung also kein Gegensatz zur
Kontextabhangigkeit von Sprache, sondern gerade ihre Bedingung: es ist die Leere des
sprachlichen Zeichens, die es indexikalisch macht, ihm die Fahigkeit gibt, sich in den jeweiligen
Kontext einzupassen. Grammatikalisierung bedeutet nicht Situationslésung (im Sinne von
Kontextungebundenheit), sondern Situationséffnung (maximale und flexibelste
Kontextbindungsmdglichkeit). In diesem Punkt unterscheidet sich nun die Entwicklung der
Diskursmarker nicht von der Entwicklung vieler morphologischer Paradigmen auf dem
klassischen Grammatikalisierungsweg. Wie wir gezeigt haben, sind Diskursmarker fast immer
mit einem Verlust an Semantik und immer mit einer Anreicherung ihrer Pragmatik verbunden.
Anders gesagt: eine Struktur auf dem Weg zum Diskursmarker verliert an kontextfrei
beschreibbarer semantischer Substanz. lhre ,Bedeutung‘ ist nur noch als Operator (relational)
beschreibbar, der in bestimmten Kontexten bestimmte Bedeutungen zuordnet. Auf diese Weise
wird das Zeichen ,leer”, kann daflir aber in vielfaltiger Weise eingesetzt werden. Dasselbe gilt
aber auch flr grof3e Teile der Morphologie: im Vergleich zum Vollverb haben sind die deutschen
Perfektformen, die mit dem Hilfsverb haben gebildet werden, im Vergleich zum Vollverb fo go
die englische going-Verlaufsform indexikalischer (Tempus ist eine deiktische Kategorie); im
Vergleich zu den Prapositionen, aus denen sie entstanden sind, sind die romanischen
,prapositionalen* Kasusformen (a Paris = je le donne a lui) semantisch leerer und daher
vielfaltiger einsetzbar, auch wenn keine rdumlichen Beziehungen zu kodieren sind; etc. Auch die
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Entstehung von Konjunktionen oder Prapositionen lasst sich hier einordnen; im Gegensatz zu
den Syntagmen, auf die sie zurtickgehen, sind sie wesentlich weniger starken Beschrankungen
unterworfen. So haben sich von daher im Sinne von deshalb oder wegen (> von [allen] Wegen)
vollig von ihrer urspriinglichen raumlichen Bedeutung geldst und kénnen nun beliebige Teilsatze

verbinden bzw. beliebige Kausalbeziehungen nominal kodieren.

Damit ist ein Grammatikbegriff skizziert, der notwendigerweise Uber die Satzgrammatik
hinausgeht und die Strukturierung von Texten bzw. Diskursen mit einschlie3t. Innerhalb dieses
weiten Grammatikbegriffs kann man nun weitere Kriterien einflihren, die zur Herausbildung von
Morphologie fiihren. Die besten Kandidaten hierflr sind sicherlich Paradigmatisierung (im Sinne
Hartmanns die Bildung von Strukturen durch Oppositionen, die die Moéglichkeit von (offenen)
Formen bezeichnet, also die ,Mdglichkeit von Mdglichkeiten®; Hartmann 1959: 154) und Bindung
(Gebundenheit; im Sinne von Lehmanns Koaleszenz). Es wirde den Anspruch dieses Beitrags
weit Uberschreiten zu zeigen, dass Paradigmatisierung und Bindungszunahme tatsachlich
immer Grammatikalisierung im weiten Sinn implizieren, also tatsachlich Unterkategorien von
Grammatikalisierung bilden. Einige Falle erscheinen zunachst fraglich (etwa die Entwicklung von
Pronomina zu Personalendungen; vgl. etwa im Walserdeutschen: Zirrer 1999: 366ff), lassen
sich aber bei genauerem Hinsehen doch als Zunahme von Abstraktion (,Leere®) verstehen. Die
in der Literatur oft diskutierten Merkmale von Grammatikalisierung (wie Unidirektionalitat) durften

nur flr den paradigmenbildenden und die Bindung verstarkenden Untertypen gelten.

5. AbschlieRende Bemerkungen

In unserem Beitrag haben wir versucht, einen Uberblick iber die Entstehung von
Diskursmarkern im Deutschen zu geben. Einige von ihnen sind relativ neu, andere existieren
wohl schon lange Zeit in der gesprochenen Umgangssprache. Manche breiten sich aus, andere
sind vielleicht nur kurzlebige Modeerscheinungen. Die grundlegenden Verfahren der
Entwicklung von Diskursmarkern bleiben jedoch gleich: komplexere Konstruktionen werden
univerbiert und/oder sprachliche Zeichen einer anderen Wortklasse umkategorisiert. Dabei
werden sie - der Definition von Diskursmarkern entsprechend - immer an die Peripherie des
Satzes gerlckt, wo sie als selbstandige prosodische Einheiten auftreten kénnen, die in vielerlei

Hinsicht zu ihm auf ,Distanz’ gehen: durch ihre geringe syntaktische Bindung, durch die Mog-
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lichkeit, den Ubergang vom Diskursmarker zum Satz bzw. vom Satz zum Diskursmarker zu
verzogern (durch prosodische Grenzen, Pausen, andere Diskursmarker) und durch die

metapragmatische Funktion, die Diskursmarker annehmen.

Im zweiten Teil unseres Beitrags haben wir uns mit der Frage beschaftigt, ob es sich dabei um
einen Fall von Grammatikalisierung handelt und darauf hingewiesen, dass die Antwort auf diese
Frage je nach Grammatikbegriff unterschiedlich ausfallen muss. Wir haben einen von Peter
Hartmann inspirierten Grammatikbegriff vertreten, demzufolge Grammatik ein graduelles
Phanomen ist; es gibt also immer nur Grade von Grammatizitdt. Der Grad an Grammatizitat
einer Konstruktion ist von der semantischen ,Leere“ der verwendeten Zeichen bestimmt, die
Bedingung flr deren kontextuelle ,Offenheit” ist. Hieraus ergibt sich eine wichtige
Gemeinsamkeit zwischen Diskursmarkern und Morphosyntax im traditionellen Sinn: sowohl
morphosyntaktische Zeichen als auch Diskursmarker haben - im Extremfall - keine denotative
(nicht-indexikalische) Semantik; sie hatten nie eine, oder sie haben sie im Prozess ihrer
Entstehung verloren (etwa bei periphrastischen Tempusformen). lhre Genese ist also durch
semantische Entleerung, zunehmende Abstraktheit und zunehmende Indexikalitat

gekennzeichnet.

Ein solcher, relativ allgemeiner Begriff von Grammatizitat darf nicht mit der Entstehung von
Morphologie/Morphosyntax verwechselt werden; diese ist gekennzeichnet durch den Aufbau von
Paradigmen, die zunehmende Obligatorisierung bestimmter Markierungen und - in manchen
Sprachen, zum Beispiel den indoeuropadischen - durch die Verschmelzung von
Konstruktionsbestandteilen (die wiederum nicht mit Univerbierung identisch ist). Sie alle
widersprechen der Funktion von Diskursmarkern und sind deshalb in diesem Teil der Grammatik
nicht zu erwarten: Diskursmarker sind Rahmungsverfahren, die immer durch andere ersetzt oder
auch weggelassen werden kénnen; sie bilden keine Oppositionen, weil die durch sie erreichten
metapragmatischen Effekte nicht endlich, nicht oppositiv und nicht diskret sind, und sie sind
gerade  durch Distanz  zur  Bezugseinheit = gekennzeichnet. Die klassischen
Grammatikalisierungskriterien (etwa im Sinne Lehmanns) sind fir diesen Teil der Grammatik
nicht geeignet; sie stellen eigentlich Kriterien fir den Aufbau von Morphologie und Morphosyntax
dar, die nicht nur bei der Entstehung von Diskursmarkern, sondern auch bei der von

Konjunktionen, Prapositionen, Modalpartikeln u.a. scheitern.
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Transkriptionskonventionen (aus: Selting et al. 1998)

[ja das] finde ich die innerhalb der Klammern stehenden
[du ab] Textstellen Uberlappen sich; d.h. zwei Gesprachspartner reden
gleichzeitig;

sehr kurze Pause (unter 0.3 Sek.);

~ ~—

Pause unter 0.5 Sek_;

A~ A~ N~~~

0.5) Pause von einer halben Sekunde;
) unverstandlicher Text;
gestern) unsichere Transkription;

direkter, schneller Anschluss zwischen zwei AuBerungen;
, leicht steigender Ton;
? steigender Ton;

; leicht fallender Ton;
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und DA sang sie
Nwo::hr

a: a:

<<f>und dann>
<<ff> und dann>
<<p> und dann>
<<pp> und dann>
<<all> und dann>
<<|> und dann>
<<|[> und dann>
<<h>und dann>
mo((hi))mentan
hahahaha

hihi

'hh

hh'

((hustet))

<<erstaunt> was?>

fallender Ton;

schwebender Ton;

akzentuierte Silbe;

steigend-fallende Intonationskontur;
Silbenlangung;

forte, laut;

fortissimo, sehr laut;

piano, leise;

sehr leise;

allegro, schnell;

lento, langsam;

sehr langsam;

hohes Tonhdhenregister;

die AuRerung wird kichernd gesprochen;
Lachen;

Kichern;

starkes Ausatmen;

starkes Einatmen;

Kommentare (nonverbale Handlungen, 0.4.)

interpretierende Kommentare mit Reichweite.
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