"Dichte Konstruktionen''!

Susanne Glinthner (Miinster)

1. Einleitung

Innerhalb von Alltagserzédhlungen finden sich immer wieder grammatische Konstruktionen,
die mit den Regeln der deutschen Standardgrammatik nicht zu beschreiben sind. Die
vorliegenden  Strukturen, die den von Norbert Fries (1987) beschriebenen
"randgrammatischen Erscheinungen" nahe kommen, werden in der Literatur unter
verschiedene Begrifflichkeiten subsumiert: "fragmentarische GespriachsiduBerungen” (Betten
1985), "elliptische Strukturen" (Sandig 2000), "Kurzformen" (Schwitalla 2003) etc. Es

handelt sich hierbei um Konstruktionen wie:

(1) AUTOTOUR
603 Willi: und des STAND halt so raus, (.)

604 und er kuckt ihn halt AN, (.)

605 STUTZT, (.)

606 geht zuRUCK,

607 und kurz (.) kurz [drauf war ma DRIN.]
608 Hein: [ich hab geDACHT der]

hat des geHORT, (.)

(ii) OSTERBESUCH

35 Klara: ich hab (.) ge- geklingelt,
36 seh d-die MAra kommen,

37 hi <<hi> verSTECK mich.>

38 Pia: hihi (<<hi> du FEIGling.>)

39 [Klara: hihihi ICH (.) [NIX wie] WEG.
40 Udo: [hat ( )]

(iii) PANIK-ATTACKE (GABI 1)
176 Gabi: es ging auf EINmal aus HEIterem himmel LOS.

177 KEIne LUFT mehr gekriegt,
178 SUper herzrasen,

179 und und KOPFschmerzen,
180 die OHrn gingen zu-

181 SCHWINdelig-

Auch wenn die vorliegenden AuBerungen "STUTZT, (.) geht zuRUCK"; "ICH (.) NIX wie
WEG."; "KEIne LUFT mehr gekriegt, SUper herzrasen, und und KOPFschmerzen, (...)

I Peter Auer, Christine Gohl, Wolfgang Imo und Janine Printing danke ich fiir ihre Kommentare zu einer
fritheren Fassung dieses Beitrags.



SCHWINdelig-" von den "kerngrammatischen" Regeln (Fries 1987) deutscher Aussagesitze,
die bekanntlich aus einer Nominalphrase (einem Subjekt) und einer Verbalphrase (einem
Pradikat) bestehen, abweichen, reprasentieren sie dennoch keine "defizitdren Einzelfille".

Statt die vorliegenden Strukturen unter den "Ellipsen"-Begriff zu subsumieren und sie folglich
als "unvollstindige" bzw. "reduzierte" Sitze zu konzeptualisieren,? mochte ich sie — in
Anlehnung an die Construction Grammar (Fillmore et al. 1988; Goldberg 1995) — als
syntaktisch produktive Muster mit bestimmten formalen und funktionalen Charakteristika
behandeln. Sie bilden rekurrente, konventionalisierte — ja grammatikalisierte —
Konstruktionen, die auf bestimmte Interaktionsanforderungen zugeschnitten sind und von
Interagierenden zur Ausfiihrung spezifischer kommunikativer Aufgaben eingesetzt werden.
Ich werde also argumentieren, dass die vorliegenden Konstruktionen sich nicht nur durch ihre
"reduzierten Strukturmerkmale" auszeichnen, sondern dass sie konstruktionale Parameter und

Funktionen aufweisen, die iiber die strukturelle Reduktion hinausgehen.

2. Konstruktionen in der Interaktion

Unter "Konstruktionen" verstehe ich unterschiedlich komplexe, konventionalisierte,
rekurrente Sequenzen von Formen, die Interagierenden zur Ausfithrung verschiedener
kommunikativer Handlungen zur Verfligung stehen (Fillmore et al. 1988; Goldberg 1995;
Thompson 2002). Sprachliche Konstruktionen bilden einen wesentlichen Teil des Inventars an
symbolischen Ressourcen, iiber die Interagierende zur Erzeugung und Interpretation von
Bedeutung verfiigen (Giinthner im Druck a).

Da Sprache, sprachliche Strukturen und Konstruktionen — wie der Ansatz der "Interaktionalen
Linguistik" (Selting/Couper-Kuhlen 2001)  verdeutlicht — in kommunikative Prozesse
eingebunden sind, dort erzeugt, sedimentiert und transformiert werden, gilt es folglich auch,
grammatische Konstruktionen, ihre Verwendungsweisen und Funktionen nicht aus ihrer
"natiirlichen" Umgebung herauszuschidlen und in dekontextualisierter Form zu studieren,
sondern diese in der "kommunikativen Praxis" (Giinthner 2000; 2003) und der betreffenden
Interaktionssituation, im Prozess ihrer Aktualisierung zu untersuchen.? Hierbei dringen sich

folgende Fragen auf: Inwiefern orientieren sich Teilnehmerlnnen im konkreten

2 Vgl. auch Selting (1997), die dafiir plidiert, den Ellipsenbegriff, der eine Gemeinsamkeit zwischen sehr
unterschiedlichen Phdnomenen suggeriert, zugunsten einer genauen Beschreibung der einzelnen Strukturen
aufzugeben. Zur Ellipsendebatte siche auch Ortner (1987), Busler/Schlobinski (1997) und Hoffmann (1999).

3 Hierzu auch Auer (1999).



Interaktionsverlauf an sedimentierten Konstruktionstypen und damit an bereits verfestigten
Strukturvorgaben? Inwieweit gibt es Uberlappungen zwischen verschiedenen Konstruktionen
und deren Funktionen? Anhand welcher Charakteristika (syntaktischer, prosodischer,
semantischer etc.) lassen sich einzelne Konstruktionen beschreiben und funktional einordnen?

Inwiefern weisen bestimmte Konstruktionen gattungsspezifische Beschrankungen auf?4

3. "Dichte Konstruktionen"

Den Begriff der "dichten Konstruktionen" (Giinthner im Druck b) werde ich fiir die eingangs
vorgestellten "fragmentarischen" Formen, die in Alltagserzahlungen immer wieder auftreten
werden, verwenden. Diese rekurrenten, konventionalisierten, von der Standardgrammatik ab-
weichenden Konstruktionen sollen im Folgenden nédher beleuchtet werden.> Datengrundlage
der analysierten "dichten Konstruktionen" bilden 46 Stunden alltagssprachlicher Interaktionen,

die in den Jahren 1988-2004 erhoben und transkribiert wurden.

3.1. "Uneigentliche Verbspitzenstellungen im narrativen Priisens"

Eine Konstruktion, die in den vorliegenden Erzdhlungen immer wieder verwendet wird, stellt
die "Vorfeldanalepse" (Zifonun et al. 1997: 632ff.) bzw. "uneigentliche Verbspitzenstellung"
(Auer 1993; Giinthner 2000) dar und damit eine AuBerung, die mit dem finiten Verb einsetzt
und deren Vorfeld unbesetzt bleibt.6In der Standardsprache sind AuBerungen, die mit dem
finiten Verb beginnen, auf wenige Fille beschrinkt (u.a. auf Frage-, Befehls- und Wunsch-
sitze, uneingeleitete Konditionalsitze etc.), 7 doch in Alltagserzdhlungen finden sich
zahlreiche Fille solcher uneigentlichen Verbspitzenstellungen.®

Der folgende Transkriptausschnitt ist Teil einer Erzéhlung, in der Lisa ihrer Freundin Petra
von einem Autounfall berichtet. Sie rekonstruiert, wie sie beim Einparken ein anderes Auto

angefahren hat:

4 Zum Konzept der "kommunikativen Gattungen" sieche Luckmann (1986), Giinthner/Knoblauch (1994),
Giinthner (1995; 2000).

5> Ein Teil dieser Konstruktionen wurde anniherungsweise bereits in Giinthner (2000; im Druck b) sowie in
Sandig (2000) untersucht, jedoch nicht im Rahmen eines konstruktionsgrammatischen Vorgehens.

6 Hierzu auch Schwitalla (2003: 102).

7 Als Ursache fiir das eingeschriinkte Auftreten der Verbspitzenstellung in schriftlichen Texten gelten Normie-
rungsbestrebungen der Grammatiken, die seit dem 16. Jh. die Verbzweitstellung zu der im Deklarativsatz ,,einzig
akzeptablen* erklérten (Onnersfors 1997: 108f.). Hierzu auch Auer (1993).

8 Siehe Auer (1993) und Giinthner (2000) zur Unterscheidung zwischen "Eigentlichen" und "Uneigentlichen"
Verbspitzenstellungen.



AUTOUNFALL II

10 Lisa: =ich versuch einzuPARken bei de klara,
11 KOMM an des AUto daNEben ran, [hh]

12 Petra: [hm]

13 Lisa: hh' STEIG aus,

14 SEH nix,

15 gegenliber von mir PARKT en Tryp.

In den Zeilen 11, 13 und 14 finden sich AuBerungen, deren Position vor dem finiten Verb
nicht besetzt ist und die folglich mit dem finiten Verb einsetzen; d.h. die obligatorische
Pridikatserginzung (das Subjekt) fehlt:

"KOMM an des AUto daNEben ran,

hh' STEIG aus,

SEH nix,"

Zugleich veranschaulichen die vorliegenden AuBerungen, dass das unmittelbar zuvor
thematisierte Subjekt ("ich" Z. 10) iiber die Aneinanderreihung der uneigentlichen
Verbspitzenstellungen hinweg Giltigkeit besitzt. Fries (1988), der solche Konstruktionen in
Zusammenhang mit "Pronoun Zap" beschreibt, betont, dass die getilgten Konstituenten nicht
rhematisch sein diirfen und aus dem jeweiligen situativen bzw. textuellen Kontext bereits
bekannt sein miissen. Betten (1985: 274) behandelt die vorliegenden Formen als
"fragmentarische GesprachsduBerungen", die "vom Sprecher verkiirzt 'geplant' bzw. intendiert
und in gewisser Weise, kommunikativ betrachtet 'abgeschlossen' sind". Es werden — so Betten
(1985: 287) — "semantisch schwache sowie aus dem vorangehenden Text oder durch die
Situation ergénzbare Informationstriager" weggelassen. Auch Schwitalla (2003: 102) geht auf
solche "Vorfeldanalepsen" ein und betont, dass es sich um ausgesparte "Satzteile handelt, die
aufgrund des vorhergehenden syntaktischen und semantischen Kontextes ergidnzt werden
konnen". Sandig (2000), die die vorliegenden Formen in Zusammenhang mit Aspekten einer
Gespriachs-Grammatik beschreibt, bezeichnet sie als "Ellipsen", die ein Thema-Element — und
zwar den "Ereignistriger" — einsparen. Die AuBerung ist interpretierbar als: "es geht immer
noch um die thematisierte Person" (Sandig 2000: 301). Oppenrieder (1987: 176ft.) betrachtet
die vorliegende Form als eine '"defektive Struktur" der Aussagesatzform mit
Verbzweitstellung und einem "virtuellen Vorfeld". Hierbei wird — so Oppenrieder (1987: 178)
— ein thematischer Ausdruck eingespart.

Im vorliegenden Beispiel

10 Lisa: =ich versuch einzuPARken bei de klara,
11 Lisa: KOMM an des AUto daNEben ran, [hh]



13 Lisa: hh' STEIG aus,
14 SEH nix,

handelt es sich bei den fehlenden Konstituenten um Pronomen der ersten Person ("ich"), die
auf den "Ereignistrdger", d.h. auf die Protagonistin, verweisen. Die ausgesparten
Konstituenten sind aufgrund vorheriger Erwdhnung sowie des geschilderten
Handlungsablaufs problemlos rekonstruierbar. Auch die Rezipientenreaktionen verdeutlichen,
dass die Teilnehmenden keinerlei Probleme mit der Interpretation dieser AuBerungen haben.
Die projektive Kraft des Pronomens in der BezugsduB3erung (Z. 10) reicht also iiber mehrere
AuBerungen bzw. Turnkonstruktionseinheiten (TCUs) hinweg.

"Verbspitzenstellungen" werden in der Forschungsliteratur immer wieder in Zusammenhang
mit narrativen Texten diskutiert: Auer (1993), Onnersfors (1997) und Sandig (2000) betonen,
dass durch die Verberstpositionierung der Handlungscharakter betont wird und die Erzahlung
"lebendiger" (Auer 1993, Onnersfors 1997, Sandig 2000) wirkt. Giinthners (2000) und
Sandigs (2000) Analysen zeigen ferner, dass solche Formen der Verbspitzenstellung vor
allem "im Detaillierungs-Vergegenwartigungs-Teil miindlicher Erzdhlungen" vorkommen.
Die Funktion dieser Struktur besteht — so Sandig (2000: 302) — darin, dass aufgrund der
Einsparung von Redundantem "die Ereignis- oder Handlungssequenz sprachlich dichter,
schneller abgewickelt werden [kann]: Es ist so eine konventionalisierte Form der
Versprachlichung von 'Dramatik’, 'Tempo' 0.4." Und Schwitalla (2003: 103) fiihrt aus, dass
solche Vorfeldanalepsen bzw. Verbspitzenstellungen meist einer Strategie der rhematischen
Orientierung folgen: "Solange Gesprichsgegenstinde konstant bleiben, konnen sie zu
Pronomen reduziert oder ganz weggelassen werden, damit der Horer seine/ihre
Aufmerksamkeit auf die Rhemata richten kann. (...) Wenn klar ist, worliber gesprochen wird,
dann verbalisieren wir nur das Rhema". Auer (1993: 218) bemerkt zudem, dass durch die
Verbspitzenstellung in narrativen Gattungen zwar "Handlungsbezogenheit" markiert werde,
doch aufgrund der gingigen Perfektverwendung in miindlichen Erzdhlungen das Hilfsverb
und damit "der Tréger der grammatischen Information", nicht aber der semantisch wichtigere
nicht-finite Teil des Verbs betont werde.

Die Beobachtung, dass uneigentliche Verbspitzenstellungen hédufig in narrativen Gattungen
verwendet werden, wird auch von meinem Datenkorpus gestiitzt; allerdings findet sich in den
Alltagserzahlungen im vorliegenden Korpus — wie auch im Transkript AUTOUNFALL II —
immer wieder die Kombination von uneigentlicher Verbspitzenstellung mit dem narrativen
Prasens. Mit dieser Vernetzung von Verberstpositionierung und narrativem Priasens hat die

Erzéhlerin bzw. der Erzdhler die Mdglichkeit, nicht nur pauschal "Handlungsbezogenheit",



sondern — im Gegensatz zur Perfektverwendung — die konkrete Handlung selbst zu
fokussieren (Glinthner 2000).

Betrachtet man nochmals den Ausschnitt aus AUTOUNFALL II und vergleicht ihn mit
moglichen Variationen, wobei im Falle (a) sowohl auf das narrative Prasens als auch auf die
Verbspitzenstellung, im Falle (b) lediglich auf das narrative Prisens und im Falle (c) auf die
Verbspitzenstellung verzichtet wird, so wird ersichtlich, dass im Originalausschnitt aufgrund
der  Verbspitzenstellung in  Kombination @ mit den  Prdsensformen  die
Turnkonstruktionseinheiten (TCUs) — im Gegensatz zu den konstruierten Beispielen — stets

mit der Nennung der entsprechenden Aktivititen einsetzen:

AUTOUNFALL II
11 Lisa: KOMM an des AUto daNEben ran,

13 Lisa: hh' STEIG aus,
14 SEH nix,

(a)
11 Lisa: 4ich bin an das Auto daneben rangekommen,

13 ich bin ausgestiegen,

14 ich hab nix gesehen,
(b)

11 Lisa: bin an das Auto daneben rangekommen,

13 bin ausgestiegen,

14 hab nix gesehen,
(c)

11 Lisa: ich komm an das Auto daneben ran,

13 ich steig aus,
14 ich seh nix,

Ein Vergleich des Originalausschnittes mit der Version (b) veranschaulicht ferner, dass im
Falle der Konstruktion "Uneigentliche Verbspitzenstellung im narrativen Pridsens" der
semantisch wichtige Teil des Verbs ("komm", "steig", "seh") und damit die konkrete
Handlung sehr viel stirker betont wird, als wenn nur — wie in (b) — Verbspitzenstellung
verwendet worden wére und dadurch die Hilfsverben "bin" und "habe" an die erste Stelle
geriickt wiren.? Auch im Vergleich mit der Fassung (c) erscheint die Handlungsabfolge in der

Originalversion — aufgrund der Kombination beider Verfahren und der damit verbundenen

9 Diese Beobachtung trifft auf Erzihlungen zu, deren unmarkiertes Erzihltempus das Perfekt ist. Hierzu
ausfuihrlicher Giinthner (2000).



Einsparung redundanter thematischer Information — verdichtet: Die Ereignisse treten quasi
"Schlag auf Schlag" ein. Dies wird durch die prosodische Gestaltung der AuBerungen
unterstiitzt: Die Hauptakzente liegen auf den Verben, und die Handlungsabfolgen werden in
separate, wenn auch projizierende Konturen (mit leicht steigendem Tonhohenverlauf)
gekleidet. Durch den Verzicht auf die Besetzung der Topik-Position und damit durch das
Aussparen einer bereits aufgrund des Kontextes bekannten Information wirkt die Darstellung
im Originalausschnitt folglich dichter und expressiver.

Betrachtet man die vorliegenden AuBerungen in Zusammenhang mit der Felderpositionierung,
so fallt auf, dass nicht nur das Vorfeld unbesetzt bleibt, sondern gelegentlich auch die Position

des infiniten Verbalkomplexes, was die AuBerung stark komprimiert: 10

Vorfeld Finitum Mittelfeld Infiniter VK Nachfeld
(9] KOMM an des AUto ran,
daNEben
9] STEIG aus,
%) SEH nix,

Im Folgenden sollen weitere Datenbeispiele, die diese Kombination von uneigentlicher

Verbspitzenstellung im narrativen Prasens aufweisen, présentiert werden:

OSTERBESUCH

31 Klara: das geht doch wohl, [ne?]

32 Pia: [ndh]

33 Klara: [Jjeden]falls das war dann=so,

34 Pia: [mhm]

35 Klara: ich hab (.) ge- geklingelt,

36 seh d- die MAra kommen,

37 hi <<hi> verSTECK mich.>

AUTOTOUR

449 Willi: dann war halt des geMURRe noch GRORer, (.)
450 und dann hab ich zum oli gmeint hE:,

451 hier kommste nur rein wenn de TITTen hast. (.)
452 darauf nimmt er seine HANDschuhe,

453 stopft se sich unter die JAcke,

454 TUR geht auf,

455 TURsteher kuckt ihn an,

456 (0.5)

457 STUTZT zuriick,

458 SCHUTTelt bisschen den kopf, (.)

459 macht die TUR wieder zu:.

10 "@" kennzeichnet die fiir die Konstruktion typischerweise unbesetzten Positionen.




603 Willi:

604
605
606
607
608

Hein:

und des STAND halt so raus, (.)

und er kuckt ihn halt AN, (.)

STUTZT, (.)

geht zuRUCK,

und kurz (.) kurz [drauf war ma DRIN.]
[ich hab geDACHT der]

hat des geHORT, (.)

PANIK-ATTACKEN (TINA)1!1

132
133
134
135
136
137
138
183
184
185
186

Tina:

Jana:
Tina:

UBERFALL

191 Thore:

192
193
194
195
196
197
198
199

.h DANN steh ick aufm BAHNsteig,

RAUCH EIne nach der andern,

wann der ZUCH kommt?

.h dhm REIB mit de HANde?

.h HAbe wieder dieset GANsehautjefiihl?
mhm

.h SITZ inna ESSbahn,

und wie ick mich UMziehe,

<<all> hab mich als pirAten verkleidet,>
ZIEH meine HOSe aus,

und habe BLAUe so=ne verFARbung aufn
oberschenkeln jehabt.

.h er holt=n paket taschentiicher raus (.)

<<len> GIBT es mir,>

(=) also weil meine NAse hat halt toTAL geBLUtet,
.h war auch geBROCHen,

wie ich dann spater rausgefunden habe-

.h (-) OHM un- (.)

<<all> GIBT mir das paket tAschentiicher>

und SACHT nur (-)

tut mir leid ich hatte FRUST.

HARALD SCHMIDT SHOW

O O Jo U WD

Bei den vorliegenden Konstruktionen wird entweder das deiktische Pronomen "ich"

(OSTERBESUCH, PANIK-ATTACKEN und HARALD SCHMIDT SHOW) oder das

Har:

Udo:
Har:

jetzt war dh im SOmmer

ich war im URlaub,

GEHe morgens zum KIosk,

SEHe ploétzlich oh GOTT-

ein WAHNsinniger skandal,

deine karriEre ist zu ende. (-)
[hehe ]

[ein ein] UNglaublicher (.) skandAl,
du hast geHEIratet.

I Tina Apitz und Julia Schmitz-Hévener mdchte ich ganz herzlich fiir die Bereitstellung dieses Gesprichs

danken.



anaphorische Pronomen "er" (AUTOTOUR und UBERFALL) ausgespart, so dass das
Vorfeld unbesetzt bleibt. Auffillig an den AuBerungen ist zum einen deren Positionierung im
Kontext: Sie werden weder zu Beginn noch am Ende von Erzdhlungen verwendet, sondern
innerhalb des Komplikationsteils — in der Regel in Zusammenhang mit "Detaillierungs-Verge-
genwartigungs-Strategien"  (Glinthner 2000, Sandig 2000). Sie leiten zentrale
Handlungsschritte der Erzdhlung ein oder initiieren gar Hohepunkte.!? Zum anderen sind
samtliche in Verbspitzenstellung auftretenden Verben insofern als "dynamisch" einzustufen,
als sie neu eintretende bzw. zeitlich gebundene Ereignisse und nicht etwa "zeitneutrale Eigen-
schaften" (Ehrich 1992: 74) charakterisieren. Hiufig werden mehrere dieser Konstruktionen

innerhalb einer kurzen Erzéhlsequenz aneinander gereiht:

AUTOUNFALL IT
11 Lisa: KOMM an des Auto daNEBen ran, [hh]

13 Lisa: hh' STEIG aus,

14 SEH nix,

OSTERBESUCH

36 Klara: seh d-die MAra kommen,

37 hi <<hi> verSTECK mich.>
AUTOTOUR

457 Willi: STUTZT =zurick,

458 SCHUTTelt bisschen den kopf, (.)
459 macht die TUR wieder zu:.

605 Willi: STUTZT, (.)
606 geht zuRUCK,

PANIK-ATTACKEN (TINA)
133 Tina: RAUCH EIne nach der andern,

135 .h a4hm REIB mit de HANde?
136 .h HAbe wieder dieset GANsehautjefiihl?

138 Tina: .h SITZ inna ESSbahn,
185 ZIEH meine HOSe aus,

UBERFALL
192 Thore: <<len> GIBT es mir,>

197 <<all> GIBT mir das paket tAschentiicher>
HARALD SCHMIDT SHOW

3 Har: GEHe morgens zum KIosk,
4 SEHe ploétzlich oh GOTT-

12 Hierzu auch Auer (1993), Giinthner (2000), Sandig (2000).



Diese Aneinanderreihung — haufig in Form syntaktischer, prosodischer und gelegentlich auch
lexikalischer Parallelismen — trdgt wesentlich zur Kontextualisierung eines dynamischen
Handlungsablaufs bei.

Bei den eingesparten Vorfeldelementen handelt es sich um das Subjekt, bzw. den bereits
eingefithrten "Ereignistrdger". In den Beispielen AUTOUNFALL II, OSTERBESUCH,
AUTOTOUR, PANIK-ATTACKEN und HARALD SCHMIDT SHOW ist der ausgesparte
Referent mit dem zuletzt genannten Ereignistrdger identisch; d.h. die Projektion des zuletzt
genannten Pronomens ist weiterhin aktiv.!3 Hierbei kommt das von Schiitz/Luckmann (1979:
29) thematisierte Prinzip der Kontiguititsidealisierung des "Und So Weiter" zum Tragen, das
besagt, dass ich erstmal davon ausgehen kann, dass "die Strukturen der Welt konstant
bleiben". Bezogen auf die vorliegende Konstruktion heil3t dies, dass der zuletzt thematisierte
Ereignistrager "bis auf Weiteres" als aktiviert und giiltig betrachtet werden kann. Im Kontext
der "Online-Syntax" (Auer 2005) heif3t dies, dass das unmittelbar zuvor thematisierte Subjekt
fiir die folgenden AuBerungen mit uneigentlicher Verbspitzenstellung weiterhin verfiigbar ist.
Allerdings treten auch Sequenzen auf, in denen der Ereignistrager nicht konstant bleibt, wie

im folgenden Transkriptausschnitt:

UBERFALL

191 Thore: .h er holt=n paket taschenticher raus (.)

192 <<len> GIBT es mir,>

193 (=) also weil meine NAse hat halt toTAL geBLUtet,
194 .h war auch geBROCHen,

195 wie ich dann spé&ter rausgefunden habe-

196 .h (=) OHM un- (.)

197 <<all> GIBT mir das paket tAschentiicher>

198 und sacht nur (-)

199 tut mir leid ich hatte FRUST.

Der vor der Konstruktion "<<all> GIBT mir das paket tAschentiicher>" (Z. 197) zuletzt
genannte Ereignistriager ist der Ich-Erzéhler, der in Zeile 195 mit seinem Kommentar aus der
erzdhlten Welt in die Erzdhlwelt wechselt: "wie ich dann spdter rausgefunden habe-".
Aufgrund der finiten Verbform ("GIBT"), des Dativobjekts ("mir") sowie des thematisierten
Ereignisses ist jedoch offensichtlich, dass das Agens nicht der Ich-Erzdhler sein kann;
vielmehr muss es sich um die Person handeln, auf die als letztes in der 3. Person verwiesen

wurde. Dies ist der sechs Intonationseinheiten zuvor thematisierte "er" (Z. 191) und damit der

13 Folglich werden Verbspitzenstellungen dieses Typs auch als "Vorfeldanalepsen" (Schwitalla 2003)

bezeichnet.

10



Antagonist, der den Ich-Erzéhler iiberfallen hat. Auch die wiederholte Handlungsnennung (Z.

197) kontextualisiert die Ankniipfung an den bereits genannten Antagonisten "er" in Zeile 191:

191 Thore: .h er holt=n paket taschenticher raus (.)
192 <<len> GIBT es mir,>

197 Thore: <<all> GIBT mir das paket tAschentiicher>

Die vorliegende Konstruktion (Verbspitzenstellung im narrativen Prasens) zeichnet sich meist
durch ein besonderes prosodisches Design aus: Die Intonationsphrasen sind recht kurz, meist
stark verdichtet und weisen eine besondere rhythmische Struktur auf. Aufgrund der
Aussparung des Topikelements (bzw. moglicher Elemente des Riickverweises) zu Beginn der
Konstruktion fehlt den AuBerungen der Auftakt aus unbetonten (bzw. schwachbetonten)
Silben. Die prosodische Phrase setzt unmittelbar mit einem mehr oder weniger stark betonten
Verb ein und weist einen markierten Rhythmus auf.

Die Merkmale der vorliegenden Konstruktion — die AuBerung setzt mit der Nennung der die
Erzéhlung vorantreibenden Aktivititen/Ereignisse im Prisens ein, der Verzicht auf eine
obligatorische Pridikatsergdnzung (das Subjekt) und damit auf die Nennung des
Ereignistragers, das Fehlen erzédhlstrukturierender Marker, der Verzicht auf den Einstieg in
die AuBerung durch relativ unbetonte Silben und stattdessen der Einstieg durch ein (meist
betontes) Verb, sowie der besondere Rhythmus — tragen zur Lebendigkeit, Dichte und
Expressivitdt der Darstellung bei (Gilinthner 2000; im Druck b). Zugleich wird durch die
markierte Verberstpositionierung die Aktivitétslesart profiliert. Die vorliegende Kookkurrenz
von Verberstpositionierung mit dem narrativen Prdsens scheint somit keineswegs zufillig.
Wie Hopper (1979: 240) in Zusammenhang mit "grounding"-Verfahren ausfiihrt, ist in
Erzdhlungen das Verb der Ort, an dem "narrative-advancing information" geliefert wird.
Folglich ist die Kombination von Verbspitzenstellung und narrativem Prédsens eine ideale
"foregrounding"-Technik, um das Verb in prominenter, markierter Position zu platzieren —
nidmlich an der Spitze einer AuBerung. Wie die Verbspitzenstellung, so kann auch das
narrative Pridsens insofern als "Verdichtungsstrategie" betrachtet werden, als es die
morphologisch am wenigsten aufwendig markierte Tempusform ist, und — im Falle von
Verben ohne abtrennbare Verbpartikeln — auch die Position des infiniten Verbalkomplexes
unbesetzt bleibt. Anstelle der Verwendung des Perfekts, bei dem in der Verbspitzenstellung
das initiale Finitum ein Hilfsverb ist, das zwar pauschal Handlungsbezogenheit, doch nicht
die konkrete Handlung selbst markiert, haben ErzdhlerInnen bei der Verwendung der

vorliegenden Konstruktion somit die Mdglichkeit, die semantisch wichtigere, die Handlung
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vorantreibende Information an den Anfang der AuBerung zu stellen und die Ereignissequenz
sprachlich dichter zu gestalten (Glinthner 2000; Sandig 2000). Durch das Weglassen
thematisch gegebener Informationen wird die Rhematizitdt deutlich erhoht.

Die vorliegende Konstruktion, die primdr in szenischen Erzéhlpassagen verwendet wird,
bildet somit eine kommunikative Ressource zur Inszenierung vergangener Ereignisse und zur

Kontextualisierung von Dynamik, Dramatik, Spannung und Emphase.

3.2. "Infinitkonstruktionen"

Ein weiteres Muster, das in Alltagserzdhlungen immer wieder verwendet wird, stellen
"Infinitkonstruktionen" dar. Bei diesen auch als "Emphase-Satzmuster" (Sandig 2000)
bezeichneten Formen handelt es sich ebenfalls um eine "satzwertige Konstruktion" (Fries
1987) bzw. um ein konventionalisiertes Muster, das jedoch insofern von

standardgrammatischen Regeln abweicht, als es kein Finitum verbalisiert:

OSTERBESUCH

35 Klara: ich hab (.) ge- geklingelt,
36 seh d-die MAra kommen,

37 hi <<hi> verSTECK mich.>

38 Pia: hihi (<<hi> du FEIGling.>)
39 Klara: hihihi ICH (.) [NIX wie] WEG.
40 Udo: [hat ( )]

Das in der Konstruktion "ICH (.) [NIX wie] WEG." (Z. 39) fehlende Finitum ist zwar nicht
eindeutig, jedoch sinngemidll zu rekonstruieren als: "ich bin/war nix wie weg"; "ich
renne/rannte nix wie weg"; "ich laufe/lief nix wie weg" etc. Charakteristisch fir die
vorliegende Konstruktion ist ferner, dass sie meist mit einem deiktischen bzw. anaphorischen
Element (hdufig einem Pronomen der 1. Person) beginnt, das zugleich die Rolle des
Ereignistragers innehat.!* Nach dieser Proform folgt die Thematisierung einer Handlung —
hdufig in Form einer Fortbewegung —, die den Erzéhlgang fortsetzt. Die "Infinitkonstruktion"
besteht also aus zwei Angaben, die zu einem implizit gegebenen, sprachlich aber nicht
realisierten Finitum in Beziehung gebracht werden konnen.!S Ries (1931: 143) beschreibt
solche Strukturen als "mehrgipflige[s] Gebilde ohne engeren syntaktischen Zusammenhang

der Gipfelworte". ¢ Die "Infinitkonstruktion" stellt in gewissem Sinne ein formales

14 Hierzu Sandig (2000: 310ff.) sowie Giinthner (im Druck b).

15 Vgl. hierzu auch Jiirgens (1988: 167), der die AuBerung "Strunz in der Liberoposition" in FuBballreportagen
als "Konstruktion ohne Zentralregens" beschreibt.

16 Im Sinne Fries' (1987: 78) handelt es sich auch bei Infinitkonstruktionen um "randgrammatische
Erscheinungen”, die er allerdings nicht als "Ellipsen” klassifiziert, da Konstruktionen dieser Art "typ-spezifisch
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Gegenstiick zur vorherigen Konstruktion der "Uneigentlichen Verbspitzenstellung im
narrativen Présens" dar, da sie nicht etwa das Verb fokussiert, sondern das finite Verb gerade
ausspart und stattdessen mit dem bereits bekannten Ereignistridger, der in der vorherigen
Konstruktion ausgespart wurde, einsetzt. Ferner zeichnen sich auch die vorliegenden

Konstruktionen durch ein spezifisches prosodisches Design mit markiertem Rhythmus aus:!7

/ ICH (.)/

/NIX wie WEG /

Die Mikropause nach der Agens-Nennung erleichtert das Aufeinandertreffen von
akzentuierten Silben (Schwitalla 2003: 63) und markiert zugleich die Zweiteilung dieser
Struktur. Im vorliegenden Fall "ICH (.) [NIX wie] WEG." zeigt die AuBerung eine "dichte
Akzentuierung" (Uhmann 1996): Wenige Silben per Zeiteinheit werden mit einer hohen
Anzahl akzentuierter Silben kombiniert; d.h. in diesen kurzen Turnkonstruktionseinheiten
(TCUs) ist nahezu jede Silbe akzentuiert. Diese Kombination aus markiertem Rhythmus und
dichter Akzentuierung trdgt zur prosodischen Emphasemarkierung (Selting 1994; Sandig
2000; Schwitalla 2003) bei.

Auch im folgenden Ausschnitt findet sich eine "Infinitkonstruktion":

PANIK-ATTACKEN (TINA)
298 Tina: und hab geSACHT,

299 jetzt MUSST du ne FEUerwehr holen;

300 .h aber wenn die FEUerwehr kommt,

301 der TNOTarzt,

302 die TLEUte gucken;

303 NE (.) LIEber RAUS hier;

304 mein mann hat dann janz schnell ESSen eingepackt,
305 .h WIR (.) RAUS an die frische LUFT,

306 dann war it WEG. (-)

307 Ife)

308 Jana: mhm
309 Tina: 1ins AUto eingestiegen?
310 und sind aufm weg nach HAUse?

Tina rekonstruiert eine Panikattacke, die sie in einem Restaurant hatte. In der in Zeile 305
verwendeten Konstruktion ".h WIR (.) RAUS an die frische LUFT," werden die beiden
Angaben — die Proform "WIR" in Subjektposition und die Prapositionalphrase "an die frische

LUFT," mit dem Prépositionaladverb "RAUS" — aneinander gereiht. Statt der Realisierung

liber grammatische und pragmatische Eigenarten" verfligen, "die nicht mit den grammatischen Eigenarten
entsprechender 'voller Sétze' {ibereinstimmen".
17 Hierzu auch Sandig (2000).
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des finiten Verbs zeigt sich auch hier eine Mikropause, die die beiden Angaben voneinander
abtrennt. Die dicht aufeinander folgenden Akzentuierungen dienen der emphatischen
Verstarkung.

Zifonun et al. (1997: 428) erwihnen die vorliegende Konstruktion unter den "empraktischen
Ellipsen" und betonen, dass sie vor allem in "der Abfolge parallel aufgebauter, zeitlich
geordneter Erzédhlschritte" auftreten. Die empraktische Ellipse basiert — so Zifonun et al.
(1997: 420) — "auf der gemeinsamen Orientierung von Sprecher und Hoérer in einem bereits
aktualisierten oder unmittelbar aktualisierten Handlungszusammenhang. (...) Verbalisiert
werden Einheiten oder Teile von Einheiten, mit denen diese Handlung auf einer der mit ihr
gegebenen Handlungsdimensionen pointiert werden kann. Diese Einheiten treten in den
Vordergrund." Auch im vorliegenden Fall ist die gemeinsame Orientierung der
Interagierenden am bereits aktualisierten narrativen Zusammenhang (der Rekonstruktion der
Panikattacke im Restaurant) fiir das Verstindnis dieser konventionalisierten — ja
grammatikalisierten — Konstruktion zentral. Pointiert werden die Handlung, die die Narration
fortfiihrt ("RAUS an die frische LUFT,"), und die Ereignistriger ("WIR"). Dariiber hinaus
kontextualisiert das prosodische Design (die kurzen, akzentuierten Silben und der markierte
Rhythmus) der vorliegenden AuBerung Emphase und Schnelligkeit. Die vorliegende Passage
hebt sich rhythmisch von ihrer Umgebung ab:

/ WIR (.)/
/RAUS an die frische LUFT, /

Sandig (2000: 312) spricht hier von einem "zweigipfligen Intonationsmuster"; die Anfangs-
und Endposition der Konstruktion tragen "Intonationsgipfel", d.h. Hauptakzente. Die
akzentuierten Silben sind nicht gedehnt, sondern kurz, was nach Selting (1994: 382) zur
Kontextualisierung von "foregrounded/matter of fact/self conscious/energetic/important” in
Zusammenhang mit emphatischem Sprechen beitragt.!8

Auch im folgenden Ausschnitt aus der Erzihlung UBERFALL verwendet der Sprecher eine
"Infinitkonstruktion", wobei wiederum die Angaben (die Proform "ICH" in Subjektposition
sowie die Pripositionalphrase "mit dem anderen" mit dem préidikativ gebrauchten Adjektiv

mit Adverb "halt alLEIne,") ohne Finitum nebeneinander gestellt werden:

UBERFALL

I8 Vgl. auch Selting (1994: 384) zum Einsatz von "emphatic speech style" in "artful dramatizations of
evaluations, and/or in climaxes in conversational story-telling".
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218 Thore: (.) der EINe typ ist dann (-)

219 hinter den anderen dreien hinterHERgelaufen,
220 (.) und ICH (.) mit dem anderen halt allEIne,
221 und der hat mich halt verSORGT

bis zu der taschentuchszene.

Im Gegensatz zu den vorherigen Konstruktionen ("NIX wie WEG," und "RAUS an die
frische LUFT,") wird nun jedoch keine Fortbewegung, sondern ein plotzlich eingekehrter
"Zustand" rekonstruiert, der allerdings auch hier die narrative Handlung vorantreibt und auf
den Hohepunkt zusteuert. Die prosodisch fokussierten Elemente sind der Ereignistriger
("ICH") sowie die Tatsache, dass dieser nun "alLEIne" war mit dem Typen, der ihn
zusammengeschlagen hat. Im Gegensatz zu den vorausgehenden Ausschnitten
(OSTERBESUCH und PANIK-ATTACKEN (TINA)), in denen die Schnelligkeit und
Dramatik der Handlungen betont wurden, wird hier ein Zustand prisentiert, folglich
verwundert es auch nicht, dass nun die, in den vorausgehenden Beispielen auffallende, dichte
Akzentuierung ausbleibt.

Eine weitere "Infinitkonstruktion" findet sich im folgenden Transkriptausschnitt:

VERRAT

62 Kora: da war ich echt [PLA:TT.] ne.
63 Uwe: [( )]

64 Kora: ICH (-) hin zur TUR,

65 da steht die WIEBke;

Wie die Fortsetzung der Erzdhlung verdeutlicht ("da steht die WIEBke;"), sind
"Infinitkonstruktionen" auch im Umfeld von AuBerungen mit narrativem Prisens zu finden.
Dieses Zusammentreffen liegt sicherlich darin begriindet, dass sowohl die vorliegenden
"Infinitkonstruktionen" als auch das narrative Prdsens in Passagen szenischer Darstellungen
eingesetzt werden.

Eine Zuordnung der realisierten Konstituenten zu den topologischen Feldern ergibt folgendes

Bild:

Vorfeld Finitum Mittelfeld Infiniter VK Nachfeld
ICH %) NIX wie WEG.
WIR 4] RAUS an die frische
LUFT,
ICH 0 mit dem anderen
halt alLEIne,
ICH 4] hin zur TUR,

15




Im Gegensatz zur Konstruktion "Verbspitzenstellung im narrativen Prisens" ist nun zwar das
Vorfeld belegt, doch die Position des Finitums ist unbesetzt.

Die Tatsache, dass in den prisentierten Beispielen die Ereignistriger stets durch Proformen
der 1. Person Singular bzw. Plural thematisiert werden, liegt darin begriindet, dass die
vorliegenden Konstruktionen in Alltagserzdhlungen auftreten, in denen Sprecherlnnen
selbsterlebte (meist emotionsbeladene) Ereignisse rekonstruieren. In literarisch konstruierten
Alltagserzdhlungen finden sich durchaus auch "Infinitkonstruktionen", die mit einem
Pronomen der 3. Person einsetzen.!® Die Tatsache, dass auf die Ereignistriger mittels
Pronomen referiert wird, liegt m.E. wiederum am Ver"dicht"ungscharakter der vorliegenden
Konstruktion. "Infinitkonstruktionen" mit vollen Nominalphrasen, wie "mein Bruder das
Zeug versteckt" oder "Paul das Ding gekauft", scheinen eher uniiblich und treten in den
vorliegenden Daten nicht auf.

Nach der Einfithrung des Ereignistragers erfolgt (mittels Proformen) bei den vorliegenden
Konstruktionen die Thematisierung des neuen, die Erzdhlung vorantreibenden Ereignisses.

Die Zweiteilung der Konstruktion springt ins Auge:

Nennung der handelnden Figur(en) Nennung des neuen Ereignisses
ICH NIX wie WEG.

WIR RAUS an die frische LUFT,

ICH mit dem anderen halt alLEIne,
ICH hin zur TUR,

Im Gegensatz zur narrativen Strategie der "Uneigentlichen Verbspitzenstellung im narrativen
Prasens" wird im Falle der "Infinitkonstruktion" nicht nur ein neues, die Handlung
vorantreibendes Ereignis (bzw. ein neuer Zustand) présentiert, sondern der Ereignistrager
rlickt mit ins Zentrum. Doch wird auch die "Infinitkonstruktion" nicht nur primér innerhalb

narrativer Passagen mit starken Performanzcharakteristika verwendet, sondern sie tragt selbst

19 Im folgenden Ausschnitt aus "Abschaum. Die wahre Geschichte von Ertan Ongun" von Feridun Zaimoglu
(1997/2003), einem Prosatext, der vorgibt, die "Geschichte eines Kanaksters (...) in der kréftigen Sprache
miindlichen Erzdhlens" wiederzugeben, kommen durchaus auch "Infinitkonstruktionen" mit Pronomen der 3.
Person vor:

"Wir gleich nach Hamburg gefahren,

er das Ding verkauft,

kam mit Stoff wieder und mit Kohle,

wir erst mal ne Nase gezogen."

(Zaimoglu 1997/2003: 41; Hervorhebung S.G.).
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— wie auch die "Verbspitzenstellung im narrativen Présens" — zur szenischen Inszenierung

bei.20

3.3. "Subjektlose Infinitkonstruktionen"

Wihrend die diskutierten "Infinitkonstruktionen" sich durch die Zweiteilung in Nennung des
Ereignistragers (im Vorfeld) und des Ereignisses (im Mittelfeld und in der Position des
infiniten Verbalkomplexes) auszeichnen, fehlt beim folgenden Konstruktionstyp die Nennung
des Ereignistrigers (bzw. des Subjekts).

Gabi berichtet von einem Panikanfall im Auto:

PANIK-ATTACKE (GABI I)
173 Gabi: <<all> es war auch nich VOLL auf der autobahn>;

174 es war halt Abend um ELF,

175 ahm und TROTZdem;

176 es ging auf EINmal aus HEIterem himmel LOS.
177 KEIne LUFT mehr gekriegt,

178 SUper herzrasen,

Nachdem die Erzéhlerin zunédchst die genaueren Umstdnde der Panikattacke ausfiihrt, leitet
sie in Zeile 176 die Beschreibung des Anfalls mittels "es ging auf EINmal aus HEIterem
himmel LOS." ein. Die Konstruktion "KEIne LUFT mehr gekriegt," (Z. 177) enthidlt weder
die obligatorische Pridikatsergéinzung (das Subjekt und damit der Ereignistrdger) noch die
finite Verbform (und damit auch keine grammatischen Subjektspuren).2! Dennoch handelt es
sich um eine eigenstdndige Konstruktion, die eine Turnkonstruktionseinheit (TCU) ausfiillt.
Ein fiir "Subjektlose Infinitkonstruktionen" typischer Intonationsverlauf sieht einen
"Intonationsgipfel" auf der Silbe mit dem Hauptakzent vor, danach folgt ein (mehr oder

weniger starker) Tonhohenfall:2
177 Gabi: KEIne TLUFT mehr gekriegt,

Die fehlenden Konstituenten bereiten der Rezipientin keinerlei Interpretationsprobleme, auch
wenn weder das zuvor erwihnte "dummy"-Subjekt noch das Finitum ("ging") weiterhin giiltig

sind. Da jedoch die Ankiindigung "es ging auf EINmal aus HEIterem himmel LOS." eine

20 Die Ahnlichkeit der vorliegenden Konstruktion mit eingeleiteten Redewiedergaben ("ich: du hast wohl ne
Meise!"; "er: was?") und kurzen Regieanweisungen einer dramatischen Inszenierung ist offensichtlich: Zunachst
wird die Figur présentiert, dann deren Handlung (bzw. die neue Situation).

21 Folglich kénnte man nun von einer Kombination aus "Vorfeld-Analepse" mit einer "Analepse im Bereich des
Verbalkomplexes" sprechen. Zu Analepsen siche Hoffmann (1999).

22 Hierzu auch Sandig (2000: 309).

17



Schilderung von Gabis Panikanfall erwartbar macht, gibt es auch hier keine
Verstehensprobleme.

Sicherlich kénnte man die vorliegenden AuBerungsfragmente als eine reduzierte Variante der
"Infinitkonstruktionen" betrachten, wobei neben der Aussparung des finiten Verbs nun auch
auf die Thematisierung des Ereignistrdgers verzichtet wird und folglich das Vorfeld unbesetzt

bleibt:

Vorfeld Finitum Mittelfeld Infiniter VK Nachfeld
o o KEIne LUFT gekriegt,
mehr

Andererseits unterscheidet sich die "Subjektlose Infinitkonstruktion" von dem
vorangegangenen Konstruktionsschema dadurch, dass sie nicht zweigliedrig ist und dass
thematische Aspekte, wie die Nennung des bereits eingefiihrten Ereignistrigers, (fast)
durchweg ausgespart bleiben. Sandig (2000) beschreibt dieses Muster als "rhematische
AuBerung", da konsequent nur die rhematischen Satzglieder verbalisiert wiirden, und Betten
(1985: 279ff.) spricht von "fragmentarischen AuBerungen", die auf "Rhemata reduziert" seien.
Im folgenden Ausschnitt aus der Rekonstruktion ihrer Panikattacken verwendet Tina gleich

mehrere "Subjektlose Infinitkonstruktionen":

PANIK-ATTACKEN (TINA)
207 Tina: und hab im AUto mich abjelenkt,

208 .h <<all> mein KOPFtuch abjemacht, >
209 <<all> det ZWANzig mal zuSAMMengelescht, >
210 <<all> it wieder UFFjerollt,>
211 <<all> ne ROlle drausjemacht,>
212 <<all> nen KNOten drinjemacht, >
213 um diesen WEG von heinersdorf nach HAUse; (-)
214 ZU uberBRUCKen.
215 Jana: zu Uberstehn richtig, [ne?]
216 Tina: [Ja] ooch
zu UberSTEHN eben [ne?]
217 Jana: [mhm]
218 Tina: .hh ahm an der nachsten Ampel,
219 die FENsterscheibe RUNtergekurbelt,
220 .h ahm die die ah die JAcke uffjemacht,
221 den pullOver vom hals jezogen,
222 .h weil ich dit jeFUHL hat-
223 ich erSTICKe,
224 ich krieg keine LUFT; (

225 Jana: mhm.
226 Tina: .h jeSCHWITZT wie verrickt,

227 .h dann hab ick mein MANN an-
228 .h nich ANjebrillt hab jesagt,
229 <<f, barsch> mach die HEIzung aus.>
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230 so ne so RICHtig BARSCH gesprochen;

231 .h mir is zu WARM-

232 FENster wieder-

233 NOCH weiter runterjemacht-

234 .h dann war mir wieder KALT,

235 fenster wieder HOCHjekurbelt;

236 ah dann hab ick die AMpeln jezahlt;

In der narrativen Rekonstruktion der Handlungen, die die Ich-Protagonistin durchfiihrte, um
sich "im Auto abzulenken", reiht die Erzéhlerin "Subjektlose Infinitkonstruktionen" listenartig
aneinander. Bei diesen Konstruktionen, die kleinste Handlungsdetails portritieren, handelt es
sich teilweise um "Konstruktionsiibernahmen" (Rath 1979), wobei nachfolgende
Konstruktionen (Z. 208-213) an das Schema der Vorgéngerkonstruktion ("und hab ...." Z. 207)

angebunden werden:

207 Tina: und hab im AUto mich abjelenkt,

208 .h <<all> mein KOPFtuch abjemacht, >

209 <<all> det ZWANzig mal zuSAMMengelescht, >
210 <<all> it wieder UFFjerollt,>

211 <<all> ne ROlle drausjemacht, >

212 <<all> nen KNOten drinjemacht, >

213 um diesen WEG von heinersdorf nach HAUse; (-)
214 ZU tberBRUCKen.

Zunichst thematisiert Tina, dass sie sich im Auto "abjelenkt," hat (Z. 207), dann folgt eine
Exemplifikation der Ablenkungsstrategien in Form einer Liste mit syntaktischen und
prosodischen Parallelismen. Die ListenschlieBung erfolgt {iber die Beendigung der in Zeile
207 erdffneten syntaktischen Projektion: "um diesen WEG ... ZU iiberBRUCKen." (Z. 213-
214).23

Die prosodische Gestaltung zeigt auch hier ein besonderes Muster: Die Intonationsphrasen
sind kurz und setzen mit einer (oder mehreren) unbetonten Silbe(n) ein, die Silbe mit dem
Hauptakzent weist einen lokalen Tonhdhensprung auf, danach folgt eine lokal fallende
Tonhohenbewegung, die am Ende der Kontur wieder leicht steigt und folglich eine

Listenfortsetzung projiziert:24

208 Tina: .h <<all> mein TKOPF tuch abjemacht,>
209 <<all> det ZWANzig mal zuTSAMM‘engelescht,>
210 <<all> it wieder TUFF jerollt,>

23 Vgl. Selting (2004) zur sequentiellen und prosodischen Struktur von Listen im Gesprich. Auch sie
thematisiert Listenbildungen in Zusammenhang mit einer "Praktik des Detaillierens".

24 Die vorliegende Sequenz der Auflistung mehrerer "Subjektloser Infinitkonstruktionen" zeigt jedoch, dass
gelegentlich durchaus auch thematische Elemente auftreten konnen, wie die Anaphern "det" und "it" in den
Zeilen 209-210. Folglich trifft nicht zu, dass diese Konstruktion stets auf Rhemata reduziert ist.
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211 <<all> ne TRO'1lle drausjemacht, >
212 <<all> nen TKNO'ten drinjemacht, >

Auch in den Zeilen 219-221 und 232-235 produziert Tina "Subjektlose Infinitkonstruktionen"

in Listenform:

218 Tina: .hh ahm an der nachsten Ampel,

219 die FENsterscheibe RUNtergekurbelt,

220 .h ahm die die ah die JAcke uffjemacht,
221 den pullOver vom hals jezogen,

232 Tina: FENster wieder-

233 NOCH weiter runterjemacht-
234 .h dann war mir wieder KALT,
235 fenster wieder HOCHjekurbelt;

Die "Subjektlosen Infinitkonstruktionen" (Z. 219ff. und 232ff.) sind hier jedoch nicht einfach
als "Konstruktionsiibernahmen" (wie im Falle der Konstruktionen in Z. 208-212) zu deuten:
Sie weisen keine direkte strukturelle Riickbindung an die unmittelbar vorausgehenden
Formate auf und passen sich folglich nicht den Formulierungen der direkten
Vorgingerkonstruktionen an. Dennoch kdnnen ihre Bedeutungen problemlos inferiert werden,
da sie in Zusammenhang mit dem — aufgrund der narrativen Handlungsrekonstruktion der
Protagonistin — implizit gegebenem aber nicht explizit artikulierten Format "dann habe ich...."
und damit in Zusammenhang mit dem thematischen Rahmen narrativer
Ereignisrekonstruktionen der Protagonistin stehen.?’

Dariiber hinaus veranschaulichen die vorliegenden AuBerungen, dass Abweichungen von der
Standardgrammatik als graduelles Phdnomen zu betrachten sind: Wéhrend bei einigen der
"Subjektlosen Infinitkonstruktionen" die Projektionen der zuvor verbalisierten
Subjektbesetzungen und finiten Verben aktiviert bleiben, ist dies bei anderen nicht ldnger der
Fall.

Die vorliegende Sequenz veranschaulicht noch eine weitere Kondensierungsstrategie, die in
Zusammenhang mit "dichten Konstruktionen" gelegentlich anzutreffen ist: Die "Subjektlosen
Infinitkonstruktionen" in den Zeilen 232 und 235 zeigen neben der Einsparung des Subjektes
und des finiten Verbs auch eine Tilgung des definiten Artikels. Beim vorliegenden "Artikel-
Dropping" konnte man insofern von einer "Ellipse" sprechen, als die "getilgten" Elemente

(der definite Artikel) eindeutig rekonstruierbar sind. Durch die Artikeltilgung in den

25 Siehe auch Rath (1979), Selting (1997) und Busler/Schlobinski (1997) zu den Bedingungen der
Verstehbarkeit sogenannter "elliptischer Eigenkonstruktionen".
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"Subjektlosen Infinitkonstruktionen" wird die szenische Performanz (Giinthner 2000) weiter
verdichtet: Die AuBerung setzt nicht etwa mit einem unbetonten Artikel ein, sondern mit
einem semantisch relevanten Element.2¢

Die Kombination aus Fokussierung des Handlungsablaufs (durch Thematisierung der infiniten
Verbalkomponenten und der betreffenden Ergénzungen), rhythmischer Sequenzierung und
kurz aufeinander treffender, zeitlich geordneter Portritierung der Handlungsschritte bzw.
Ereignisabfolgen — in Form syntaktischer Parallelismen — erweckt den Eindruck von Dynamik,
ja Hektik. Dass diese Konstruktionen, die aufgrund ihrer syntaktischen und semantischen
Dichte, ihrer prosodischen Gestaltung und listenformigen Aneinanderreihung eine ikonische
Abbildung von "Schlag-auf-Schlag" eintretenden Handlungsabfolgen sind, als Ressource zur
Darstellung panikartiger Situationen eingesetzt werden, ist folglich nicht verwunderlich.
Zugleich  veranschaulicht der vorliegende Ausschnitt, dass auch "Subjektlose
Infinitkonstruktionen" im Kontext von Vergegenwartigungspassagen eingesetzt werden: Die
Erzédhlerin schildert detailliert — mittels Zooming-Verfahren?’ — wie sie sich im Auto
abzulenken versucht, indem sie ihr Kopftuch abmacht und verknotet sowie das Fenster hoch-
und wieder herunterkurbelt.

Eine Erklirung, die fiir die Verwendung von Kurzformen bzw. fragmentarischen AuBerungen
immer wieder angefiihrt wird, ist die der "Okonomie" (Betten 1976; Schwitalla 2003). Doch
scheint das Okonomieprinzip zunichst einmal im Widerspruch zur Detaillierungsfunktion, zu
der die vorliegenden AuBerungen beitragen, zu stehen. Arbeiten zu Alltagserzihlungen
verdeutlichen jedoch immer wieder, dass zur szenischen Apprisentation vergangener
Ereignisse oft Detaillierungsstrategien mit Kondensierungsverfahren gekoppelt werden
(Kallmeyer 1981; Sandig 2000; Glnthner im Druck b). Diese Kombination von
Detaillierungs- und Verdichtungsverfahren kommt auch in der folgenden Schilderung einer

Panikattacke zum Ausdruck:

PANIK-ATTACKEN (TINA)
316 Tina: .h und bin dann zum ARZT (.) geRANNT;

26 Auch im folgenden Ausschnitt verwendet Tina listenformig aneinander gereihte "Subjektlose
Infinitkonstruktionen", in denen teilweise die definiten Artikel eingespart sind:

PANIK-ATTACKEN (TINA)

251 Tina: un dann ins krankenHAUS,

252 un dann fingt man an zu FRIEren;
253 in DECKen gewICKelt,

254 HEIzung uffjeDREHT,

255 aber FENster AUF.

256 aber diese sympTOMe,

257 diese KALte.

27 Zu "Zooming"-Verfahren siche Tannen (1989) sowie Giinthner (1997).
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317 <<all> ick brauchte NUR iiber de STRABE,>

318 <<all> hab meinen arzt praktisch tber
de strABRe gehabt,>
319 .h zum ARZT gerannt,
320 inde PRAxis rein,
321 .h zum- durchs SPRECHzimmer dursch-
322 und hab dann gesAgt,
323 <<all, f> DOKtor sie miissen mir HELfen.>
324 <<all, f> ich STERbe>.
325 DET war mein Allerster panikanfAll;

Die AuBerungen in den Zeilen 319ff. weisen ein hohes Detaillierungsniveau auf, indem sie
das rekonstruierte Ereignis (Tina geht zum Arzt und bittet ihn um Hilfe) in einzelne
Handlungsschritte segmentieren. Die Erwdhnung scheinbar belangloser Details fungiert
einerseits als Authentisierungsverfahren und als Verweis darauf, dass der Erzédhlerin der Vor-
fall noch sehr présent ist, und zum anderen als Mittel szenischer Darstellung. Zugleich
involvieren solche Detailprisentationen — aufgrund der ihnen innewohnenden Bildlichkeit —
die RezipientInnen stirker ins Geschehen (Tannen 1989; Giinthner 2000: 237).28 Im Zuge der
Detaillierung verwenden ErzédhlerInnen jedoch immer wieder Kondensierungsverfahren wie
die vorliegenden "dichten Konstruktionen" (Z. 319-321). Diese kniipfen auch hier nicht direkt
an die syntaktische Struktur der VorgidngerduBerung ("hab meinen arzt praktisch iiber de
strABe gehabt,"; Z. 318) an und stellen somit keine einfachen "Konstruktionsiibernahmen" dar;
vielmehr orientieren sie sich an dem bereits in Z. 316 eingefiihrten AuBerungsformat, wobei

nun sowohl das Finitum als auch erzédhlstrukturierende Partikel ausgespart sind:

316 Tina: .h und bin dann zum ARZT (.) geRANNT;

319 .h zum ARZT gerannt,

Diese Riickkoppelung mittels lexikalischer und teilweise struktureller Wiederholungen dient
zugleich der Kohésionsbildung. Die Erzdhlerin markiert hiermit das Ende der dazwischen
liegenden Nebensequenz — der Parenthese in den Zeilen 317-318 — und die Ankniipfung an

die iibergeordnete Ereignisrekonstruktion.

28 Bereits in der klassischen Rhetorik galten Detaillierungsmittel als Persuasionstechniken, die speziell in der
"narratio" verwendet werden, um auf die Einbildungskraft des Horers hinzuwirken. Sie sollten zur glaubhaften
Ausgestaltung einer Erzéhlung eingesetzt werden, um so die betreffende Gegebenheit sich szenisch vor den
Augen der Zuhorer abspielen zu lassen. Siehe hierzu Perelman (1979) sowie Giinthner (2000).
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Sobald dann in Zeile 319 die infinite Verbalkomponente und damit der semantisch wichtigere
Handlungs"trager" (das Partizip Perfekt "gerannt") eingefiihrt ist, bleibt dieser fiir weitere
Handlungsschritte (Z. 320 und 321) aktiviert:2°

319 Tina: .h zum ARZT gerannt,
320 inde PRAxis reingerannt,
321 .h zum- durchs SPRECHzimmer durschgerannt-

Die Pripositionen bzw. Verbzusitze "rein" und "dursch" geniigen, um die Fortsetzung der
Ereignisse zum Ausdruck zu bringen; sie fungieren im Sinne '"umgangssprachlicher
Pradikatsteile" (Sandig 2000: 311).

Die vorliegenden "Subjektlosen Infinitkonstruktionen" zeigen sowohl Ahnlichkeiten mit, als
auch Differenzen zu den bereits beschriebenen Konstruktionstypen: Wie bei den
"Verbspitzenstellungen im narrativen Prdsens" so wird auch im Falle der "Subjektlosen
Infinitkonstruktionen" auf die Thematisierung der ohnehin bekannten Ereignistrager
verzichtet, und der semantisch wichtigere Verbteil (hier allerdings nicht in Form des finiten
Verbteils, sondern meist in Form des Partizip 1) wird fokussiert. Die Verbalkomponenten
sind in der Regel als "dynamisch" einzuordnen: Sie thematisieren neu eintretende Ereignisse,
die die Handlungsabfolge vorantreiben. Ferner wird beim vorliegenden Konstruktionstyp
aufgrund der Aussparung gegebener Informationen (Ereignistrager und finiter Verbteil) und
des Verzichts auf erzdhlstrukturierende Marker ebenfalls die narrative Dichte erhoht. Wie die
"Infinitkonstruktion" wird die "Subjektlose Infinitkonstruktion" als interaktive Ressource zur
pointierten Portritierung schnell aufeinander folgender Ereignisse eingesetzt — primir in
Kontexten szenischer Darstellung. Die Fokussierung auf Handlungsdetails und das Zooming
auf einzelne Handlungsschritte in Kombination mit Verfahren syntaktischer Verdichtung und
rhythmischer Sequenzierung tragen entschieden zur Kontextualisierung von Dynamik und

Emphase bei.

3.4. "Kommunikative Minimaleinheiten"
Eine weitere Kondensierungsstrategie, die innerhalb szenischer Schilderungen zur
Portrdatierung einer verstirkten Dynamik eingesetzt wird, stellt die Verwendung

"Kommunikativer Minimaleinheiten" (Zifonun et al. 1997) dar. In diesen AuBerungen, die

29 Wie auch Auer (2005: 9f.) in Zusammenhang mit seinen Ausfiihrungen einer "Online-Syntax" argumentiert,
bleiben syntaktische Strukturen in der gesprochenen Sprache auch nach ihrer Produktion fiir eine gewisse Zeit
noch "verfiigbar" und konnen weiterhin als "Angebot" bereit stehen, das sowohl die Sprecherin bei der
Formulierung als auch der Rezipient bei der Interpretation einer AuBerung nutzen kann.
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ebenfalls eine eigene Turnkonstruktionseinheit konstituieren, ist nur noch die
Mittelfeldposition besetzt. Haufig werden "Kommunikative Minimaleinheiten" in der
sequentiellen Folge von "Subjektlosen Infinitkonstruktionen" eingesetzt, wie im folgenden

Ausschnitt:

PANIK-ATTACKE (GABI I)
176 Gabi: es ging auf EINmal aus HEIterem himmel LOS.

177 KEIne LUFT mehr gekriegt,

178 SUper herzrasen,

179 und und KOPFschmerzen,

180 die OHrn gingen zu-

181 SCHWINdelig-

182 und alles und .h da BIN ich-

183 ich HAB dann das FENster erst RUNtergemacht,

Im Anschluss an die "Subjektlose Infinitkonstruktion" ("KEIne LUFT mehr gekriegt,")
produziert Gabi in den Zeilen 178, 179 und 181 nur noch Auflistungen korperlicher
Symptome, ohne Nennung des Subjekts oder des Pridikats. Die Nominalphrasen "SUper

"

herzrasen," sowie und und KOPFschmerzen," bilden eigenstindige
Turnkonstruktionseinheiten mit eigenen Intonationskonturen. Zwar scheint das in Zeile 177
eingefiihrte Partizip "gekriegt" fiir diese Turnkonstruktionseinheiten weiterhin aktiviert zu
sein, die "Kommunikative Minimaleinheit" (Zifonun et al. 1997) "SCHWINdelig-" ist jedoch
weder durch das unmittelbar vorausgehende finite Verb "gingen" (Z. 180) noch durch das
vorherige Partizip "gekriegt" (Z. 177) zu vervollstindigen.

Eine Zuordnung zu den topologischen Feldern ergibt folgendes Bild:

Vorfeld Finitum Mittelfeld Infiniter VK Nachfeld
14 19 SUper herzrasen, |Q
o o und und 4]
KOPFschmerzen,
o o SCHWINdelig- o

Trotz der unbesetzten Vorfeldposition sowie der Aussparung des Finitums und des infiniten
Verbalkomplexes sind auch diese kondensierten AuBerungen — im Kontext der Auflistung
korperlicher Symptome, die den Panikanfall markieren, — problemlos interpretierbar. Typisch
fiir solche Aneinanderreihungen "dichter Konstruktionen" ist, dass sie — wie auch im
vorliegenden Ausschnitt — primdr dann verwendet werden, wenn die Rekonstruktion
bestimmter Ereignisse (wie hier die Aufzdhlung dessen, was "aus HEIterem himmel

LOSging") fortgesetzt wird. Durch die syntaktischen Parallelismen entsteht eine
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iiberpriagnante Form, die — trotz der vorhandenen Vagheit — eine gewisse Robustheit aufweist.
Zugleich zeigt sich hier die typische "Drei-Komponenten-Struktur" einer Listenbildung
(Selting 2004: 41): Zundchst wird die "Projektionskomponente" geliefert, die eine
Detaillierung in der Fortsetzung der Rede projiziert: "es ging auf EINmal aus HEIlterem
himmel LOS.". Dann wird die Liste derjenigen Symptome présentiert, mit denen der Anfall
"losging": "KEIne LUFT mehr gekriegt, SUper herzrasen, und und KOPFschmerzen, die
OHrmn gingen zu- SCHWINdelig-". Die "GestaltschlieBung" erfolgt durch das
verallgemeinernde Element: "und alles". Durch die kurzen Intonationsphrasen, die
rhythmische Gestaltung sowie die Auslassung thematischer Elemente wird eine starke
Verkiirzung und Verdichtung kontextualisiert. Die narrative Ereignisrekonstruktion erfolgt
hier also nicht primir iiber die Nennung von Verbalkomponenten, die Handlungen

thematisieren, sondern iiber die listenartige Aufzdhlung der eintretenden Symptome.

4. Schlussfolgerungen

Die vorliegenden Konstruktionen, die allesamt den Regeln der deutschen Standardgrammatik
widersprechen, da sie "obligatorische" syntaktische Positionen unbesetzt lassen, sind trotz
threr Markiertheit keineswegs als "defizitdr" einzustufen. Es handelt sich um
konventionalisierte Konstruktionen, die fiir spezifische kommunikative Aufgaben erfolgreich
eingesetzt werden.

Durch die markierte Nichtbesetzung "obligatorischer" Felderpositionen (bzw. notwendiger
syntaktischer Positionen) werden nicht nur ko(n)textuell gegebene Informationen eingespart,
sondern zugleich die wenigen explizierten Elemente fokussiert. Je nach Konstruktion werden

hierbei unterschiedliche Elemente ausgespart bzw. ins Zentrum geriickt.

"Uneigentliche Verbspitzenstellung im narrativen Priasens":

Vorfeld Finitum Mittelfeld Infiniter VK Nachfeld

0 SEH nix,

14 STEIG aus,

"Infinitkonstruktion":

Vorfeld Finitum Mittelfeld Infiniter VK Nachfeld

ICH 4] NIX wie WEG.

WIR %] RAUS an die frische
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| LUFT,

"Subjektlose Infinitkonstruktion":

Vorfeld Finitum Mittelfeld Infiniter VK Nachfeld
%) [ mein KOPFtuch |abjemacht,

o o HEIzung uffieDREHT,
"Kommunikative Minimaleinheiten":

Vorfeld Finitum Mittelfeld Infiniter VK Nachfeld
%) 14 SUper herzrasen, |O

9] %] SCHWINdelig- (%)

Wihrend bei den Konstruktionen "Uneigentliche Verbspitzenstellung im narrativen Priasens",
und "Subjektlose Infinitkonstruktionen" die Ereignistriger unerwidhnt (und damit die
Vorfeldposition unbesetzt) bleiben und die Handlungen selbst fokussiert werden (durch die
Besetzung der Position des Finitums im Falle der "Verbspitzenstellungen" bzw. durch die
Besetzung der Position des infiniten Verbalkomplexes im Falle der "Subjektlosen
Infinitkonstruktionen"), ist im Falle der "Infinitkonstruktion" das Vorfeld besetzt. Durch die
strukturelle Zweiteilung wird hier — im Kontrast zu den anderen beiden Konstruktionen —
neben der Handlung, die hierbei meist durch Prédpositionsphrasen oder Verbpartikeln zum
Ausdruck kommt, auch der Ereignistridger ins Zentrum geriickt. Bei den "Kommunikativen
Minimaleinheiten" fallen sowohl die Ereignistriger als auch die (finiten und infiniten)
Verbalkomponenten weg.

Trotz der Unterschiede weisen die vorliegenden Konstruktionstypen zahlreiche formale und
funktionale Gemeinsamkeiten auf. So treffen folgende von Fries (1987) in Zusammenhang
mit "randgrammatischen Erscheinungen" postulierten Regeln auf sie zu:

¢ Die Konstruktionen verfiigen liber gewisse "konstruktionelle Distributionsbeschrankungen"
(Fries 1987: 84) (so finden sich bei den vorliegenden "Infinitkonstruktionen" ausschlieBlich
Pronomen zur Kennzeichnung der Ereignistrager).

e Sie verfligen "lUber einen hohen Grad konstruktionstypischer Idiosynkratien" und
durchbrechen "kerngrammatische Regeln" (Fries 1987: 85), indem beispielsweise
obligatorische Konstituenten fehlen.

e Sie selektieren haufig "bestimmte Tonmuster" (Fries 1987: 86); d.h. sie weisen spezifische

prosodische (insbesondere rhythmische) Merkmale auf.
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e Sie "verfiigen iiber einen relativ hohen Vagheitsbereich" (Fries 1987: 87) und sind lediglich
innerhalb ihrer sequentiellen Einbettung interpretierbar.

e Sie "sind in ihrem Auftreten hochgradig an bestimmte Situations- und Text-Spezifika
gebunden. Randgrammatische Regeln werden in einem hohen Malle durch pragmatische (u.4.)
Faktoren mitbestimmt" (Fries 1987: 89). So treten die hier thematisierten Konstruktionen
speziell im Kontext bestimmter kommunikativer Gattungen (Alltagserzdhlungen) auf.

Neben den formalen Gemeinsamkeiten weisen die "dichten Konstruktionen" aber auch
funktionale Parallelen auf: Sie treten hdufig im Kontext von Detaillierungsphasen auf und
werden als interaktive Ressource zur pointierten Portratierung schnell aufeinander folgender
Ereignisse eingesetzt. Ferner werden sie immer wieder — insbesondere die "Subjektlosen
Infinitkonstruktionen" und die "Kommunikativen Minimaleinheiten" — in Form von Listen
eingesetzt. Diese Aneinanderreihungen kondensierter Informationen zur Handlungsabfolge
stilisieren die Dynamik der vergangenen Ereignisse: Thre "Pl6tzlichkeit" wird ikonisch durch
die syntaktische und prosodische Dichte und die rasche Abfolge der Handlungen inszeniert.30
Vervollstdndigungen im Sinne kanonischer Sitze wiirden den stilistischen und funktionalen
Wert dieser Konstruktionen und das ikonische Prinzip der "Dichte" und "Dynamik" zerstdren.
Wir haben es also — im Sinne Tomasellos (1998) — mit Konstruktionen zu tun, die sich aus
kognitiven und interaktiven Anforderungen heraus bilden und sedimentieren, um
SprecherInnen ein effektives Kommunizieren in rekurrenten Situationen zu ermoglichen.

Die vorliegenden Analysen verdeutlichen, dass "dichte Konstruktionen" in engem
Zusammenhang mit den Funktionen, die sie im Kontext narrativer Gattungen haben, zu
betrachten sind: In Alltagserzdhlungen werden nicht nur vergangene Ereignisse rekonstruiert,
sondern auch "inszeniert"; die ErzdhlerInnen "spielen Theater" (Goffman 1974/89). "Dichte
Konstruktionen" stellen wichtige Strategien szenischer Performanz dar, indem sie durch die
Konzentration auf primér rhematische Informationen, den Verzicht auf kohésionsbildende
Marker und die prosodische Gestaltung (kurze, oft dicht akzentuierte, rhythmisch gestaltete
Intonationseinheiten) die Handlungsabldufe fokussieren und den Narrationsprozess

"emphatischer", "dynamischer" und "lebendiger" gestalten (Giinthner im Druck b).3!

30 Hierzu auch Schwitalla (2003: 109).
31 Vgl. auch Kallmeyer (1981) und Sandig (2000).
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