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EINLEITUNG

hal LO,

hier ist Rita;

ihr WSST ja w es gEnht;
bi s DENN,

TSCHUUR;

((signalton))

Wie es geht, ist inzwischen wohl jedem geléaufig, denn mittlerweile ist es fast unmog-
lich, nicht Bekanntschaft mit einem Anrufbeantworter gemacht zu haben. Der Anrufbe-
antworter als einstmals neues Medium hat sich langst im kommunikativen Alltag eta-
bliert. Als technologische Innovation der Kommunikationsform des Telefonierens a-
moglicht er die Abwesenheit des Angerufenen ohne den damit einhergehenden Verlust
von Informationen. Dank der Speicherbarkeit kann Kommunikation seit knapp einem

Jahrzehnt auch ohne die zeitliche Koprasenz beider Interaktionspartner stattfinden.

Wie es geht, stellte ein nicht unerhebliches Problem dar, als der Anrufbeantworter in
den 90er Jahren Einzug in die Privathaushalte hielt, nachdem man ihm vorwiegend im
institutionellen Rahmen begegnet war. Was damals noch vollige Neuheit auf dem deut-
schen Markt war', ist jetzt zum fast obligatorischen Gebrauchsgegenstand des Haus-
halts geworden, fiir dessen Nichtbesitz man sich mittlerweile rechtfertigen muB?®. Auf-
grund der unumstrittenen praktischen Funktion des Anrufbeantworters ist sein Fehlen
dann auch meist in einer universellen Abneigung gegen diese maschinisierte Form von
Kommunikation begrtindet, die mittlerweile kaum noch etwas mit mangelnder Kompe-

tenz im Umgang mit diesem Medium zu tun haben kann.

Wie es geht, bedeutet in erster Linie eine Herausforderung fur den Anrufer: Er wird
mit einer Kommunikationssituation konfrontiert, die er mit nur geringer Planungsmog-

lichkeit spontan zu bewadltigen hat, wahrend der Angerufene seinen Beitrag weder un-

! In Amerika war der Anrufbeantworter schon seit Ende der 70er Jahre erhéltlich und gewann in den
80ern Bedeutung fir die Privathaushalte — die Entwicklung des Anrufbeantworters zum Alltagsme-
dium begann dort also knapp ein Jahrzehnt friher als in Deutschland (vgl. dazu DusiN 1987:28,
HorPER 1992:198, 212 und GoLb 1991:243f).

% Vgl. NAUMANN 1994:435,



ter temporarem noch unter kommunikativem Zugzwang produzieren muR®.

Ansagetext und Nachricht unterliegen damit offensichtlich grundlegend verschiedenen
Produktionsbedingungen.

Nicht nur diese unterschiedlichen Produktionsbedingungen, auch die Unterschiede der
sprachlichen Produkte in Bezug auf Funktion und Stil charakterisieren die Kommunika-
tion per Anrufbeantworter: Wahrend der Angerufene mit dem Ansagetext in einer mehr
oder weniger standardisierten Form seine generelle Kommunikationsbereitschaft signa-
lisiert, bringt der Anrufer in der Nachricht sein individuelles Anliegen zur Sprache. Das
Zusammenspiel dieser beiden so unterschiedlichen, scheinbar monologischen Beitrdge
ersetzt' den telefonischen Dialog®. DaR der sprachlich-stilistische Unterschied zwischen
Ansagetext und Nachricht jedoch verwischen kann und eine Trennung in zwei grund-
verschiedene Untersuchungsobjekte damit fraglich wird, illustriert das auf Seite 1 z-

tierte Beispiel eines Ansagetextes.

Wie es geht, soll die vorliegende Arbeit zeigen. Auf Grundlage empirischen Daten-
materials wird die sequenzielle Struktur von Anrufbeantworter-Kommunikation unter-
sucht. Das konversationsanalytische Vorgehen vermeidet die in der Forschung oft vor-
genommene Trennung von Anrufbeantworter-Kommunikation in zwei getrennt bewer-
tete Monologe und verortet ihr kommunikatives Muster (KNOBLAUCH 1995:187) in sei

nem sequenziellen Kontext.

Die mediale, kommunikative und historische Verwandtschaft des Anrufbeantworters
mit dem Telefon fihrt notwendigerweise dazu, Anrufbeantworter-Kkommunikation auf
Grundlage der Telefon-Kommunikation zu betrachten. So sollen zu Beginn die beiden
Interaktionsformen  verglichen und  Veradnderungen der Anrufbeantworter-
Kommunikation gegentiber der telefonischen Interaktion illustriert werden (Kapitel 1.1),
bevor Forschungsansatze, -erkenntnisse und —licken vorgestellt werden (Kapitel 1.2).
Danach folgt die genaue Beschreibung der Zielsetzung und Vorgehensweise in dieser
Arbeit (Kapitel 11).

¥ Um dem Angerufenen dies zu erleichtern, geben verschiedene , Anrufbeantworter-Biicher* (siehe
z.B. ZAcKER & BIRK 1994) praktische Tips fir konventionelle und scheinbar weniger konventionelle
Ansagetexte. Es besteht also ein Bedarf, die Kommunikationsform auf eine bestimmte Art und Wei-
se zu gestalten, die dem Anrufer Uber die Schwelle technisierter Kommunikation hinweghelfen soll.

*Vgl. dazu auch HERRMANN & GRABOWSKI 1996:484. DaR der Anrufbeantworter nur bedingt interaktive
Kommunikation ersetzen kann, wird noch zu zeigen sein.



Im Hauptteil werden Ansagetext und Nachricht sequenziell analysiert und beide Teilka-
pitel durch die Zusammenfassung der Ergebnisse der Analyse abgeschlossen (Kapitel
).

Im letzten Teil (Kapitel 1V) wird die Gesamtstruktur von Anrufbeantworter-

Kommunikation betrachtet und bewertet.



l. VOM TELEFON ZUM A NRUFBEANTWORTER

Um die sequenzielle Struktur von Anrufbeantworter-Kommunikation zu analysieren,
sind zunéchst ihre situativen und kommunikativen Rahmenbedingungen zu klaren.
Anrufbeantworter-Kkommunikation funktioniert tber den Kommunikationskanal Telefon.
Ihre Kommunikationsbedingungen und -veranderungen sind also am besten vor dem
Hintergrund der Telefon-Kommunikation zu skizzieren, auf die auch die Forschungs-

beitrage immer wieder zuriickgreifen.

1. Veranderungen einer Kommunikationsform

Die Kommunikation per Telefon kann zunéchst im Vergleich mit der face-to-face-
Interaktion beschrieben werden: Eindimensionalitéat in der Zeit, geringe Planungsmég-
lichkeit und Flichtigkeit der Kommunikation sowie Situationsgebundenheit sind die
wesentlichen situativen Kriterien, die sie von der schriftichen Kommunikation unter-
scheiden®. Beides sind miindliche Interaktionsformen. In einem wesentlichen Merkmal
unterscheidet sich jedoch die telefonische von der face-to-face-Konversation: Ist in der
face-to-face-Interaktion noch ein gemeinsamer, unmittelbarer zeitlicher und raumlicher
Kontext verfugbar, sind die Teilnehmer der telefonischen Interaktion nur noch zeitlich
koprasent. Die raumliche Trennung hat Auswirkung auf die Kommunikation: Bedingt
durch den Ubertragungskanal ,Telefon* fallen nonverbale Kommunikationsmittel wie
Gestik und Mimik weg. Alle kommunikativen Handlungen mussen auf der sprachlichen
Ebene ablaufen®. Hier macht sich der Unterschied zur face-to-face-Konversation bei-
spielsweise durch den Gebrauch von Deiktika bemerkbar, der nur aufgrund grof3eren
sprachlichen Aufwands mdglich ist; so mussen lIdentitat, Produktions- und Rezeption-

sort der Interaktionspartner geklart sein”.

® Siehe SCHANK & SCHOENTHAL 1976, RaTH 1985, KLEIN 1985, STuBBs 1996 und SCHWITALLA 1997 zu
einer ausfihrlichen und sich erganzenden Definition der gesprochenen Sprache und ihrer Differen-
zierung von der Schriftsprache; Ivanic 1994 pladiert fiir einen weitergefaliten Kontextbegriff. Den
zeitlichen Faktor und seine Auswirkung auf diese beiden Kommunikationsformen beschreiben OcHs
1979 und CHAFE 1982.

6 Siehe auch HorLicH 1989:199f und v.a. ReID 1977, der den Effekt dieser Veranderung untersucht
hat, indem er verschiedene Felduntersuchungen gegeniberstellt und dabei zu dem Ergebnis
kommt, dafl die Ausschaltung des visuellen Kanals nur geringen EinfluR auf die Kommunikations-
weise per Telefon hat. RUTTER dagegen zeigt, wie dieser Faktor das Fehlen von social cues
(1987:73) bedingt und welche Konsequenzen damit verbunden sind.

7 Siehe SENNHOLZ 1985:206ff.



In der Interaktion mit dem Anrufbeantworter l6st sich dieser zumindest teilweise ge-
meinsam verflgbare Kontext der Telefon-Konversation ganz auf, die Interaktionspart-
ner sind weder raumlich noch zeitlich koprasent. Der Angerufene ist zwar zu jeder Zeit
telefonisch ,ansprechbar’, die Kommunikation findet insgesamt aber unter zeitlicher
Verzogerung statt. Nicht nur die Produktion von Ansagetext und Nachricht, auch ihre
jeweilige Rezeption fallen zeitlich auseinander: Die synchrone Zeit des Telefonierens ist
aufgeldst. Anrufbeantworter-Kkommunikation weicht damit noch mehr von face-to-face
als ,,unmarkierte Form der Kommunikation“ (DINGWALL 1995b:147) ab als die Telefon-
Konversation. In der temporalen Dissoziation &hnelt sie schriftlich produzierten Texten
wie dem Brief’. Auch hinsichtlich der Endimensionalitat ist Anrufbeantworter-
Kommunikation nicht uneingeschrankt als gesprochene Sprache zu beurteilen. Der An-
sagetext unterliegt nicht den Produktionsbedingungen einer spontanen Gesprachssi-
tuation; er kann im Gegensatz zur Nachricht geléscht und verbessert werden. Aller-
dings wird von dieser Mdglichkeit nicht immer Gebrauch gemacht. Versprecher und
Fullworter zeigen, dalR auch Ansagetexte teilweise ahnlich spontan produziert werden

wie Nachrichten.

Ein charakteristischer Unterschied zur Telefon-Kommunikation aus soziologischer Per-
spektive ist das Machtverhaltnis von Anrufer und Angerufenem. Lag in der Telefon-
Konversation die Macht beim Anrufer, der den Angerufenen in jeder Situation zur In-
teraktion ,nétigen’ konnte, ohne dal} der Angerufene wuRlte, wer ihn anruft und wes-
wegen®, kehrt sich dieses Verhaltnis nun um und wird zum ,reversal of the caller’'s he-
gemony* (HopPer 1992:212): Der Angerufene hat die Moglichkeit, den Anruf mitzuh6-
ren und zu entscheiden, ob er ihn Jlive' annimmt oder ignoriert. Diese potentielle Vor-
selektion verschafft dem Angerufenen eine glnstigere Position im Vergleich zum An-
rufer, dem dieses Wissen die Kommunikation mit der Maschine erschweren und unan-
genehm machen kann'. Die zeitliche Verzégerung von Produktion und Rezeption der

Nachricht kann sich in einem solchen Fall also wieder aufbsen.

8 Vgl. dazu DiNGwALL 1995b:148. Zu einer Skizzierung der zeitlichen Verzégerung siehe dies.
1995b:130ff.

9 Zu dieser Problematik siehe auch ScHeEGLOFF 1972:351 und Hopper 1992:9. In den USA boten Tele-
fongesellschaften deswegen schon in den 80er Jahren ein sogenanntes caller identification system
an (GumperT 1989:246); ahnliche Moglichkeiten in Deutschland bietet jetzt der ISDN-Anschlufi.

0 Dieser Aspekt ist in der Forschung hinreichend angesprochen worden: siehe dazu DusIiN 1987:29,
GUMPERT 1989:248f, LANGE 1989:172, NauMANN 1994:438f und RoseN 1994:370. Anzumerken ist,
daR die Moglichkeit des Mithérens in neueren Anrufbeantworter-Systemen wie der digitalen Mail-
Box beschrankt und so das Machtgefélle verringert wird.



Wesentliche Erkenntnisse zum Ablauf von Alltagskonversation sind der ethnomethodo-
logischen Konversationsanalyse zu verdanken. Diese Erkenntnisse wurden grofitenteils
auf Grundlage der Telefon-Kommunikation gewonnen, da hier ausschliefl3lich eine
sprachliche Realisierung von Kommunikation stattfindet und der visuelle Kanal ausge-
schaltet wird". Bei der Erforschung von Telefon-Kommunikation wurde eine konven-
tionalisierte Gesprachsstruktur mit den drei Phasen Eréffnung, Kernphase und Beendi
gung ermittelt. Der Sprecherwechsel ist dabei ein wesentliches Merkmal und wird nach
bestimmten konversationellen Regeln organisiert (SACKS, SCHEGLOFF & JEFFERSON 1978).
Schwerpunkt der Untersuchungen liegt dabei vor allem auf Er6ffnung und Beendigung
und ihrer sequenziellen Organisation, die SCHEGLOFF 1972 und 1977, SACKS & SCHEGLOFF
1973, DAVIDSON 1987, BUTTON 1987/1990 und AUER 1990 analysiert haben. Neben der
Organisation ist der rituelle Aspekt dieser Phasen Gegenstand der Untersuchung
(HARTMANN 1973 und WERLEN 1979/1984)". Beide Autoren beziehen sich dabei auf den
Ritualbegriff GorFFmANs (1955). Als weiterer Untersuchungsschwerpunkt ist die Veror-
tung von sozialen Beziehungen vorrangig in Er6ffnung und Beendigung als Ge-
sprachsphasen ohne thematischen Gehalt zu nennen BERENS 1981, CLARK & FRENCH
1981 und WERLEN 1979).

Sind die face-to-face- und die telefonische Konversation also durch Synchronisierung
mit dem Interaktionspartner bestimmt, die sich vor allem in der Organisation des Spre-
cherwechsels manifestiert, handelt es sich bei der Anrufbeantworter-Kkommunikation
um zwei getrennte Gesprachsphasen, die jeweils ohne Gegenliber und damit ohne Re-
zipientensignale realisiert werden mussen. Fur den Anrufer gestaltet sich dies proble-
matischer als flr den Ansagetext-Sprecher; der Anrufer kann sich zwar auf einen An-
rufbeantworter am anderen Ende der Leitung einstellen, aber seine AuRerungen nicht
ruckgéangig machen. Anders als in Gesprachen findet im technisierten Kommunikati
onsprozelR per Anrufbeantworter die Anordnung von Gesprachsbeitragen in Paarse-
guenzen und damit die ko-konstruierte Gestaltung besonders der Anfangs- und End-
phase der Konversation unter dem Aspekt der Beziehungsarbeit nicht mehr statt. Eine
wesentliche Frage ist, ob und wie sich solche gesprachskonstitutiven Merkmale in dem

jeweils einseitigen Realisierungsverfahren von Anrufbeantworter-Kommunikation wie-

1 vgl. ScHEGLOFF 1977:415. Die Konversationsanalyse verschafft mit ihrer strukturellen und organi-
satorischen Ausrichtung einen wichtigen Uberblick iber Gespréchsverlaufe in ihrer sequenziellen
Realisierung; dazu und zu weiteren Untersuchungsbereichen siehe auch BERGMANN 1981, DITTMANN
1979, KALLMEYER & SCHUTZE 1976, Hopper 1992:10ff und KnoeLAUCH 1995:85ff.

12 Siehe dazu auch GLEAsON & GRrelr 1980, die den Erwerb der drei Hoflichkeitsroutinen BegriiRung,
Dank und Verabschiedung (1980:159) bei Kindern darstellen.



derfinden. Aus dieser Perspektive ergibt sich ein wesentliches Differenzierungsmerkmal
von Ansagetext und Nachricht: Wahrend sich der Ansagetext an eine breite und an-
onyme Anruferschaft richtet, wird die Nachricht auf eine reduzierte Horerschaft von nur
einer bzw. wenigen Personen fokussiert. Dies hat Einflul} besonders auf die Gestaltung
der ,Beziehungsmarker* Eroffnung und Beendigung, da notwendigerweise der Beitrag
des Angerufenen universellere Gultigkeit haben muf3 als der des Anrufers.

Spricht man also bei der Telefon-Konversation unter den oben dargestellten Bedingun-
gen von einem Dialog, handelt es sich bei der Anrufbeantworter-Kommunikation g-
naugenommen um zwei Monologe. Einseitigkeit, Mittelbarkeit und teilweise Planbarkeit
unterwerfen Ansagetext und Nachricht den Kriterien schriftsprachlicher Kommunikati-
on. Beide werden jedoch neben diesen situativen Bedingungen mundlich realisiert und
stellen so eine Mischform dar, die die Trennung von Mindlichkeit und Schriftlichkeit
verwischt'® und méglicherweise auch die Monologizitat in Frage stellt.

Betrachtet man die Anrufbeantworter-Kommunikation als eine Sequenz, lassen sich
Parallelen zur Interaktivitdt der Telefon-Konversation herstellen: Wie die telefonische
beginnt die Anrufbeantworter-kommunikation mit einer summons-answer-Sequenz
(ScHeGLOFF 1972:357ff): Der Anrufbeantworter setzt als Antwort auf die Interaktions-
aufforderung ** (HoFLICH 1989:206) des Telefonklingelns ein, und es folgt der Beitrag
des Angerufenen, der Ansagetext. Auch hier gilt also wie in der Telefon-
Kommunikation die ,distribution rule for the first utterance* (SCHEGLOFF 1972:351): Der
Angerufene spricht zuerst. Das Ende des Ansagetextes konstituiert den turntibergabe-
relevanten Raum *° (SACKS, SCHEGLOFF & JEFFERSON 1978:12), der durch den Signalton
markiert wird, und der Anrufer erbringt seinen Beitrag — oder legt auf. Anrufbeant-
worter-Kkommunikation hat unter diesem Aspekt betrachtet zwar nicht den Status eines
Gesprachs, da der Sprecherwechsel eben nicht durch Kopréasenz bedingt, sondern
durch den Signalton maschinell und extern gesteuert wird; die beiden Beitrdge sind

jedoch auch nicht als Monologe — und damit Texte — sondern als ein zeitlich getrennter

18 vgl. dazu TANNEN 1982, die Miindlichkeit und Schriftlichkeit in geschriebener und gesprochener
Sprache untersucht und beide Merkmale als Kontinuum darstellt. MURRAY 1988 dagegen betont vor
dem Hintergrund eines Medienvergleichs die Untrennbarkeit beider Merkmale und die Relevanz des
Situationskontextes. CHAFE wiederum unterscheidet vier styles of language: informal/formal spo-
ken, informal/formal written language (1982:36).

14 Zu Alternativiibersetzungen von summons siehe KALLMEYER & ScHUTzEsS Kommunikationsappell
(1976:15) oder BereMANNS Fokussierungsaufforderung (1981:28).

15 Ubersetzung nach SELTING 1995:195.



Dialog zu sehen'®. Diese strukturelle Ahnlichkeit 143t sich auch in den jeweiligen Teilen
der Sequenz ,Anrufbeantworter-Kkommunikation' entdecken: Sowohl im Ansagetext als
auch in der Nachricht finden sich Eroffnung und Beendigung und dazwischen etwas,
das einer Botschaft gleichkommt, wobei im Ansagetext dieses ,etwas' in Form von ,an-
rufbeantworterspezifischen* Sequenzschritten realisiert wird. Wie sich diese Schritte

genau prasentieren, soll in Kapitel 111 beschrieben werden.

Der Anrufbeantworter hat also eine Reihe medienbedingter Veranderungen mit sich
gebracht; in der Sequenz von Ansagetext und Nachricht treffen Rahmenbedingungen
mundlicher und schriftlicher Kommunikation zusammen. Anrufbeantworter-
Kommunikation a8t sich nach LUCKMANNS Definition als kommunikative Gattung verste-
hen, mit der die Losung dieses kommunikativen ,Problems [...] organisiert, routinisiert
und verpflichtend gemacht* wird (1988:283f)'". Den veranderten kommunikativen An-
forderungen begegnen die Kommunikationsteilnehmer mit einer Struktur, die zumn-
dest in den Grundziigen der Alltags- bzw. Telefon-Konversation entspricht. Wie diese
Struktur sequenziell beschaffen ist und wie Ansagetext und Nachricht dabei zwischen
Monolog und Dialog einzuordnen sind, wird mit der sequenziellen Analyse deutlich

werden.

16 Eine vergleichbare Darstellung findet sich bei KNoBLAucH 1995:190 und DiNGwALL 1995b:135. Der
Text-Begriff ist hier bewu3t auf monologische schriftliche und mindliche Sprachprodukte bezogen
verwendet (vgl. BRINKER 1991:11 und BRINKER & SAGER 1989:7). Dall das gesprachskonstitutive
Merkmal ,Sprecherwechsel’ einen grundlegenden Unterschied zum Text bedingt, zeigen u.a. FRANCK
1980:44ff und BRINKER & SAGER 1989:7ff. Zur Differenzierung von Text und Diskurs siehe auch
CouPER-KUHLEN 1983:75.

7 In diesen Zusammenhang ist auch KnosLAucHs Begriff kommunikatives Muster (siehe S. 2) einzu-
ordnen. Er bezieht sich vor allem auf LuckmanNs Definition von Gattungen als ,Muster, welche be-
stimmte — in der Regel die wichtigsten — kommunikativen Vorgange vorzeichnen, indem sie die
kommunikativen Bestandteile dieser Vorgdnge mehr oder minder detailliert [...] festlegen“
(1988:283). Zu einem Uberblick iiber die Gattungsforschung siehe auch GUNTHNER & KNOBLAUCH
1994:696ff.



2. Anrufbeantworter-Kommunikation in der Forschung

Von der Forschung wurde der Anrufbeantworter erst in den 90er Jahren als relevantes
Untersuchungsobjekt entdeckt, als dieses Medium auch verstarkt in den privaten Ge-
brauch Uberging. Die Uberschaubare Anzahl von erschienenen Aufsdtzen mag entwe-
der in der Meinung begrindet liegen, dal die Kommunikation tber Anrufbeantworter
sich nicht allzusehr von der Telefon-Kommunikation unterscheide, oder mit der , Trivia-
litat dieser Technik” (ALVAREZ-CACCAMO & KNOBLAUCH 1992:474) zusammenhangen.

Ist die Telefon-Konversation vor allem Untersuchungsgegenstand der Konversations-
analyse, wird die Anrufbeantworter-Kommunikation von der Soziologie bzw. Sprach-
psychologie und der Pragmatischen Linguistik untersucht. Soziologie und Sprachpsy-
chologie befassen sich vor allem mit dem Aspekt (sprachlichen) Verhaltens von Anrufer
und Angerufenem in der Kommunikation per Anrufbeantworter, die linguistische For-
schung diskutiert das kommunikative Muster und die Frage, ob diese Kommunikati-
onsform ein eigenstandiger Diskurstyp ** ist. Ansagetext und Nachricht haben dabei
keine gleichwertige Berlcksichtigung in der Forschung gefunden. Das linguistische For-
schungsinteresse hat sich sehr viel starker auf die Nachricht als eindeutigeres Produkt
gesprochener Sprache konzentriert als auf den scheinbar hochstandardisierten Ansa-
getext mit seinen ,formelhaften Wendungen, syntaktische[r] Gleichférmigkeit und lexi
kalische[r] Stereotypie“ (HESS-LUTTICH 1990:253).

Die Untersuchungen werden hier — weniger chronologisch, sondern nach For-
schungsaspekt geordnet — einzeln vorgestellt und im Verlauf der empirischen Analyse

gegebenenfalls als Bezugspunkt aufgegriffen.

In den ersten und relativ kurzen Aufsadtzen zur Anrufbeantworter-Kommunikation
(DuBIN 1987, WoJicik 1987-88" und Hess-LUTTICH 1990) wird der Anrufbeantworter als
neues Medium vorgestellt, das das Telefon mit dem Kassettenrekorder vereint und so
das Speichern des Anrufs ermdglicht. Schon DusiN, die die Entwicklung des Anrufbe-
antworters vom institutionellen zum privaten Kommunikationsmedium beschreibt, weist

die Ahnlichkeit zur Telefon-Konversation nach: Der Anrufer muRR die Maschine (berse-

18 Der Begriff wird hier in vor allem in Anlehnung an DinwALL (1992:83ff) gebraucht; sie grenzt ihn
gegen die Begriffe Gattung und Textsorte ab und definiert ihn Uber das externe Kriterium der Pro-
duktionsbedingung. lhre Definition knupft dabei an BiBers Gattungsdefinition (1988:206) und
SANDIGS linguistic action (1990:91) an.

¥ Wouicik analysiert als einer der ersten die Struktur von Ansagetexten, seine Untersuchung liegt
jedoch nicht vor; Erlauterungen dazu siehe bei ALvARez-CACCAMO & KNOBLAUCH 1992:467f.



hen und wie bei einem Telefonat direkt zu dem Abwesenden sprechen (1987:29). Sie
geht auf das ungleiche Machtverhéltnis von Anrufer und Angerufenem ein, was HOPPER
(1992) spater verstarkt betont. Die fehlenden Rickmeldungen des Kommunikations-
partners problematisiert DUBIN insofern, als sie damit die Schwierigkeit der Beendigung
verbunden sieht. Die Unbeliebtheit dieses Mediums bei den Anrufern und damit die
Verweigerung, eine Nachricht zu hinterlassen, wird sowohl bei DuBIN und HESS-LUTTICH
als auch in jangerer Forschung thematisiert. HeSS-LUTTICH wirft dabei die Frage nach
einer Interdependenz zwischen Ansagetext und Nachricht auf (1990:253).

Mit diesen ersten Aufsatzen wird auf die Existenz eines neuen Mediums aufmerksam
gemacht, das neue kommunikative Mdglichkeiten eréffnet und dabei spezifische Anfor-

derungen stellt.

Mit GoLD (1991) wird die diskursanalytische Untersuchung der Anrufbeantworter-
Nachrichten eroffnet, die von DINGWALL (1992) und MILLER (1994) fortgesetzt wird.
GoLb nimmt als Ausgangsposition bei der Frage nach den Kommunikationsstrategien
das Fehlen von ,linguistic and discourse conventions available for this type of talk“ an
(1991:244). Anhand ihrer Daten privater Anrufbeantworter-Kommunikation arbeitet sie
heraus, dal3 die Nachrichten als einzigartiger Diskurstyp sowohl Elemente gesprochener
als auch geschriebener Sprache enthalten und monologischen und dialogischen Stil
vereinen (1991:243). Durch prosodische Mittel wird laut GoLD die Abwesenheit des
Interaktionspartners kompensiert. Diese Erkenntnis erwéchst unter anderem aus der
Strukturierung der Nachrichten, die sie vornimmt und deren vier sections (greeting,
body, closing, postscript ) sie einzeln untersucht (1991:246ff).

DINGWALL (1992) beschéftigt sich unabhéangig von GoLD ebenfalls mit der Definition der
Nachrichten als Diskurstyp und vergleicht sie unter verschiedenen Aspekten (transitori-
ness, channel, degree of interaction/planning etc.) mit Brief und Telefon (1992:89ff).
Dabei kommt sie aufgrund der Analyse privater und institutioneller Nachrichten auf
privat genutzten Anrufbeantwortern zu der Uberzeugung, daR sowohl Strategien des
Briefe-Schreibens als auch des Telefonierens verwendet werden. Als Diskurstyp sieht
DINGWALL die Nachrichten aber eher dem Brief &hnlich als dem Telefongespréach.

MILLER (1994) lehnt sich explizit an DINGWALLS Diskurstypbeschreibung an. Er stellt
heraus, dafl fur den Anrufer die gleichen Produktionsbedingungen wie in direkter
Kommunikation herrschen. Seine Datengrundlage sind Nachrichten auf einem institu-

tionellen (universitaren) Anrufbeantworter, die er in categories (opening, message,



closure ) strukturiert (1994:269). Trotz mangelnder Interaktivitat der Nachrichten weist

er Reziprozitat besonders in der Eréffnung und Beendigung nach (1994:271).

ALVAREZ-CACCAMO & KNOBLAUCH (1992), deren Korpus tber 300 verschiedensprachliche
sowohl private als auch institutionelle Nachrichten umfai3t, zeigen anhand des kommu-
nikativen Musters, dal} die Struktur der Nachrichten die Lésung fir die Einseitigkeit,
Mundlichkeit und Mittelbarkeit von Anrufbeantworter-kommunikation liefert. Sie unter-
suchen dabei vorwiegend die Eroffnungs- und Beendigungsphase. Der besondere
Schwerpunkt ihrer Untersuchung liegt auf der Mindlichkeit und den prosodischen Mit-
teln, die eingesetzt werden, um die message zu gliedern, die soziale Beziehung zwi-
schen Anrufer und Angerufenem zu definieren bzw. bestatigen und fehlendes turn-
taking auszugle ichen.

KNOBLAUCH (1995) unterstreicht und erganzt im Wesentlichen die Ergebnisse der Unter-
suchung von ALVAREZ-CACCAMO & KNOBLAUCH. Mit der Auffassung des Anrufbeantworters
als Ausloser einer Interaktionssequenz und somit von Ansagetext und Nachricht als
nicht monologische Sprechereignisse reprasentiert er eine Sichtweise kontrar zu der

MILLERs, der die messages als nicht-interaktiv klassifiziert.

DINGWALL (1995a und b) geht zwei verschiedenen Fragestellungen nach: In 1995a un-
tersucht sie die sprachlichen Mittel der Ansagen und Nachrichten unter dem Aspekt der
zeitlichen und raumlichen Erstreckung der Kommunikation. Sie stellt dabei die Struktur
von Ansagetext und Nachricht (die sie von ALVAREZ-CACCAMO & KNOBLAUCH und MILLER
Ubernimmt) als eine Sequenz dar. Anhand verschiedensprachiger Nachrichten auf pri-
vaten Anrufbeantwortern arbeitet sie heraus, dall Anrufer sich teilweise an der Telefon-
Konversation orientieren und das Fehlen des Interaktionspartners durch bestimmte
prosodische Mittel kompensieren (wobei sie auf GoLD und ALVAREZ-CACCAMO &
KNOBLAUCH verweist), wahrend andere sich vorwiegend an der Maschine und damit am
Briefstil orientieren und monologisch vorgehen.

DINGWALL 1995b untersucht den Gebrauch deiktischer Mittel in Anrufbeantworter-
Kommunikation als Diskurstyp, der nicht face-to-face stattfindet. Sie kommt zu dem
Ergebnis, dafll Anrufer und Angerufener mit deiktischen Mitteln die face-to-face-
Situation imitieren und Ansagetexte so hdrerfreundlich und Nachrichten hdérerun-
freundlich konstruiert werden (1995b:146).



Als Sozio- bzw. psycholinguistisch sind die folgenden finf Forschungsbeitréage zu cha-
rakterisieren. HOPPER (1992) geht dabei konversationsanalytisch vor. Er hebt schwer-
punktmagig die Entwicklung und Veranderung des Machtverhéltnisses zwischen Anru-
fer und Angerufenem hervor, die auch schon DUBIN bei der Feststellung der Unbeliebt-
heit von Anrufbeantwortern betonte. Er spricht zwar bei der Anrufbeantworter-
Kommunikation von einem Austausch von Monologen (1992:212), sieht aber im
rhythmischen Muster von Pausen fur den jeweiligen turn des Partners durchaus eine
dialogische Form angelegt (1992:215). HopperR untergliedert die Nachrichten, die er
von privaten Anrufbeantwortern analysiert, in slots (1992:213) und untersucht Eroff-
nung und Beendigung unter Differenzierung von acquaintances und strangers
(1992:214).

Auch GUMPERT (1989) und ROSEN (1994) ordnen den Anrufbeantworter direkt in die
(Interaktions-)Geschichte des Mediums Telefon ein. Wie HOPPER betrachten sie den
Anrufbeantworter als Instrument, das dem Angerufenen das Recht auf Initilerung der
Kommunikation — und damit auf Macht — zurtickgibt. ROSENs sozialpsychologisch orie n-
tierter Ansatz stellt diese Technologie als Mdglichkeit dar, sich durch das Ignorieren

von Anrufen dem Gemeinschaftsverhalten zu entziehen.

Aus sprachpsychologischer Perspektive argumentieren NAUMANN (1994) und HERRMANN
& GRABOWSKI (1996). NAUMANN betrachtet Anrufbeantworter-Kommunikation aufgrund
der Produktionsbedingungen nur am Rande als Untersuchungsgegenstand gesproche-
ner Sprache. Bezlglich der Ansagetexte stellt er heraus, dal? Vermittlung subjektiver
Einstellungen und &sthetischer Werte mittlerweile genauso wichtig sind wie bloRe In-
formation und Handlungssteuerung, die in vorprogrammierten Standardtexten geliefert
werden. Besonders originelle Ansagetexte sieht er als Mittel, eine naturliche Ge-
sprachssituation herzustellen. In einem Kommunikationsschema listet er die Besonder-
heiten der Sprechsituation fiir Anrufer und Angerufenen auf (1994:439).

HERRMANN & GRABOWSKI stellen fest, da beim Kommunizieren per Anrufbeantworter
noch nicht die ,stabilen und konventionell vereinbarten Muster der Gesprachsfihrung*
(1996:479) vorzufinden sind wie beim Telefonieren. Dennoch werden schematische
Ablaufe von Eroffnung und Beendigung von Telefongesprachen benutzt, um daraus
den ,,monologischen Beitrag [...] zu entflechten“ (1996:484). Die Frage, ob die Auf-
sprechbereitschaft (1996:483) der Anrufer vom Ansagetext beeinflu3t wird, beantwor-
ten HERRMANN & GRABOWSKI negativ; ihrer Ansicht nach befahigt vor allem das standar-

disierte Schema zur effektiven Nutzung des Anrufbeantworters.
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LIDDICOAT (1994) ist einer der ersten und wenigen, die sich genauer mit der sequenzi-
ellen Struktur privater und institutioneller Anrufbeantworter-Kommunikation befassen
und zwar mit Ansagetexten und Nachrichten. Er kommt zu dem Ergebnis, da Anruf-
beantworter-Kommunikation sehr strukturiert und routiniert ablauft, was vor allem dem
Ansatz von GoLD entgegensteht. Seiner Analyse zufolge orientieren sich die Anrufer an
der Telefon-Konversation, vermeiden aber Interaktivitit aufgrund des abwesenden
Partners, was sich kontrar zu den Beobachtungen von ALVAREZ-CACCAMO & KNOBLAUCH

und GoLD verhalt.

MIBLER (1991) und VERONESI (in Druck) beschéftigen sich als einzige nur mit Ansage-
texten. MIRLER untersucht die Auswirkung der strukturellen Beschaffenheit verschiede-
ner institutioneller Ansagetexte auf die Sprechbereitschaft der Anrufer und kommt zu
dem Ergebnis, dal} die Nachricht unabhangig von Umfang und Charakteristik des Ansa-
getextes hinterlassen wird, womit HESs-LUTTICHS Frage nach einer Interdependenz zu-
mindest partiell beantwortet wird.

VERONESI beschreibt private Ansagetexte, deren genaues Handlungsmuster sie im Ver-
gleich mit der Telefon-Konversation darstellt und analysiert. Neben der Aufstellung und
Beschreibung der einzelnen Diskurseinheiten geht es ihr vor allem um deren sprach-
lich-stilistische Gestaltung, die Aufschlisse Uber die Sprechereinstellung sowohl der

technisierten Kommunikationsform als auch dem Anrufer gegeniber gibt.

Der Schwerpunkt der Forschung zu Anrufbeantworter-Kkommunikation konzentriert sich
neben dem sozio- und psycholinguistischen Ansatz somit vor allem auf zwei Aspekte:
zum einen primar auf das ,mediale Umfeld* des Anrufbeantworters und seine diskursive
Klassifizierung als neues Medium (v.a. GoLD, DINGWALL, MILLER), zum anderen auf die
genauere Betrachtung der Struktur und ihre sequenzielle Analyse (v.a. LIDDICOAT u.
ALVAREZ-CACCAMO & KNOBLAUCH). Diese beiden Forschungsperspektiven erganzen sich
sinnvoll und ergeben mittlerweile einen recht akzeptablen Forschungsstand zur Anruf-
beantworter-Kommunikation.

In den grundlegenden kommunikativen Anforderungen des Anrufbeantworters ist sich
die Forschung einig. Dal} eine konventionalisierte Struktur, die sich vor allem in Eroff-
nung und Beendigung aus der Telefon-Konversation ableiten 1aR3t, Teil der Strategie im

Umgang mit dem Anrufbeantworter ist, gehdrt zum allgemeinen Forschungskonsens®.

2 Sjehe z.B. DINGWALL 1992:97, LIDDICOAT 1994:285, HERRMANN & GRABOWSKI 1996:484.
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Die Struktur auf beiden Seiten des Signaltons ist Teil einer gemeinsamen Bewaltigung
des ,Problems’ Anrufbeantworter. Diese Bewadltigung wird jedoch unterschiedlich ke-
wertet. Besonders die Gegenuberstellung der Arbeiten von LIDDICOAT bzw. DINGWALL
(1992) und ALVAREZ-CACCAMO & KNOBLAUCH zeigen, dald die zentrale Problematik in der
eindeutigen Zuordnung der Anrufbeantworter-Texte zur Miundlichkeit oder Schriftlich-
keit liegt. Da viele dieser Untersuchungen auf empirischem Datenmaterial beruhen und
somit reales Handeln abbilden, scheint vor allem die Erkenntnis DINGWALLS (1995a)
plausibel zu sein: Die kommunikative Strategie von Anrufbeantworter-Kommunikation
kann sich individuell unterscheiden und tendenziell monologisch oder dialogisch ausge-
pragt sein. Die kommunikative Kompetenz (HymMeEs 1971:18) im Umgang mit Anrufbe-
antwortern besteht in der Nutzung eines gewissen Ablaufschemas und in der individu-

ellen sprachlichen Gestaltung.

Kritische Anmerkungen zu den bisher angewandten Methoden sind hinsichtlich der
Datenerhebung notwendig: Die analysierten Nachrichten werden oftmals nicht danach
differenziert, ob sie auf institutionellen oder privaten Anrufbeantwortern hinterlassen
wurden und ob die Anrufer zum privaten Umfeld oder zu Institutionen gehéren (z.B.
bei DUBIN, DINGWALL 1992 und ALVAREZ-CACCAMO & KNOBLAUCH). So flieBen zwei mogli-
cherweise verschiedene Stile in eine Bewertungsskala ein und verhindern eindeutigere
Aussagen zur Struktur und deren Gestaltung. Weiterhin sind — auf3er bei LIDDICOAT —
Ansagetext und Nachricht nie als Einheit gleichwertig untersucht, sondern von vorn-
herein getrennt worden. Anrufbeantworter-Kommunikation scheint bis auf wenige Aus-
nahmen als einseitige Kommunikationsangelegenheit des Anrufers verstanden zu wer-
den.

Zur LipDIcoATschen Strukturanalyse speziell ist anzumerken, dal? die Betrachtung der
sprachlichen Gestaltung bei seiner quantitativ ausgerichteten Untersuchung zu kurz
kommt.

Fur deutschsprachiges Material fehlt die sequenzielle Analyse beider Texte im privaten
Kontext ganz. Zwar verwenden DINGWALL (1995) und ALVAREZ-CACCAMO & KNOBLAUCH in
ihren Analysen auch deutschsprachiges Datenmaterial, aber gerade die sequenzielle
Analyse basiert bisher vorzugsweise auf englischsprachigen Korpora. Angesichts der
gestiegenen Popularitdt des Anrufbeantworters im Privatbereich ist eine Analyse
deutschsprachigen Materials langst tUberfallig.

Die vorliegende Arbeit will dazu einen Beitrag leisten.
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1. ZIELSETZUNG, METHODEN UND DATENMATERIAL

Die Zielsetzung dieser Arbeit ergibt sich aus den Forschungsliicken insbesondere zu
deutschsprachigem Material. Die Methode der sequenziellen Analyse verlangt dabei

empirisches Datenmaterial, das faktisch realisierte Kommunikation abbildet.

1. Zielsetzung und Methoden

Ziel dieser Arbeit ist, Erkenntnisse Uber die Kommunikation per Anrufbeantworter in
ihrem sequenziellen Ablaufmuster zu gewinnen.

,/Anrufbeantworter-Kommunikation' bedeutet in diesem Vorhaben zunachst, Ansagetext
und Nachricht zu untersuchen und sie gleichwertig als zwei Teile eines Dialogs zu ke-
trachten. Auf der Grundlage der konversationsanalytischen Herangehensweise kann die
Kommunikation nun in ihrer sequenziellen Struktur analysiert werden.

Um Anrufbeantworter-Kkommunikation in ihrer sequenziellen Realisierung mdaglichst
umfassend zu untersuchen, werden Ansagetext und Nachricht quantitativ und qualita-
tiv analysiert. Der quantitative Aspekt der Analyse gibt Aufschluf® tUber folgende Frage-
stellung: Welche sequenziellen Schritte von Ansagetext und Nachricht werden obliga-
torisch bzw. fakultativ realisiert und in welchem quantitativen Verhaltnis zueinander?
Welche Struktur bilden also Ansagetexte und Nachrichten aus?

Die kommunikative Strategie in der Kommunikation per Anrufbeantworter duRert sich
nicht nur in der Orientierung an einer Struktur, sondern besonders in ihrer sprachlichen
Gestaltung, die qualitativ zu beschreiben ist: Wie wird diese Sequenz sprachlich umge-
setzt, welche Typen von Sequenzschritten gibt es, und wie sehen die dort vollzogenen
Handlungen sprachlich-stilistisch aus?

Um Ansagetext und Nachricht qualitativ angemessen zu beschreiben, ist zu beachten,
dal? beide Bestandteile dieser Kommunikationsform unterschiedlichen situativen Bedin-
gungen unterworfen sind und unterschiedliche Funktionen haben, die sich im jeweili-
gen sprachlichen Produkt bemerkbar machen. So besteht der Ansagetext aus einem
standardisierten, strukturierten Ablauf von Sequenzschritten, wahrend dieser Ablauf bei
der Nachricht weniger eng strukturiert ist. Zur Beschreibung dieser beiden Sequenzteile
werden notwendigerweise verschiedene Untersuchungsmethoden relevant, die den

konversationsanalytischen Ansatz erganzen.
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Die Gestaltung dieser Struktur lalit sich kaum in der wenig eindeutigen Dichotomie von
Schrift- und gesprochener Sprache festmachen®* — das fiir Schriftsprache typische Pha-
nomen der komplexeren Struktur, wie es RATH (1985:1653ff) und KLEIN (1985:22f)
postulieren, ist beispielsweise an einem so kurzen Beitrag wie dem Ansagetext kaum
zu zeigen. Daher werden bei der Analyse vor allem stilistische Merkmale relevant. Stil
als ,aktiv hergestelltes, flexibles, dynamisches, auf den Zuhorer/Rezipienten in der S-
tuation zugeschnittenes sprachliches Gestaltungsmittel“ (SELTING & SANDIG 1997:6)
erlaubt wichtige Aufschliisse Uber den Sprecher und gleichzeitig Gber die Produktions-
bedingungen des Beitrags, auf die der Sprecher reagiert. Wie gestaltet der Sprecher in
der vorliegenden Kommunikationssituation seine kommunikative Absicht, welche Hal
tung nimmt er ihr gegentiber ein — wie stellt er sich selbst gegentiber dem Interakti-
onspartner dar’*? Dies I&Rt sich an Ansagetext und Nachricht anhand unterschiedlicher
Beschreibungskategorien zeigen: Im mehr oder weniger standardisierten Ansagetext
manifestiert sich die sprachlich-stilistische Realisierung vor allem in dem Gegensatz
formell* vs. ,informell’ und bei der Nachricht im Gegensatz ,monologisch' vs. ,diab-
gisch’, wobei beide Kategorien wieder Teilmerkmale von Schrift- und gesprochener
Sprache sind®. Die semantisch-pragmatische Analyse der sprachlichen Handlung ist
dabei genauso stilrelevant wie Lexik, Syntax und Prosodie. Die Anwendung vor allem
sprecherorientierter Ansatze wie der Sprechakttheorie oder die Analyse der Sprecher-
rollen stehen dabei beim Ansagetext im Vordergrund, wahrend die Nachricht Gberwie-
gend ethnomethodologisch-konversationsanalytisch zu beschreiben ist. Fir beide -
guenzteile wird auch die soziologische Perspektive auf Interaktion relevant. Der direkte
Vergleich mit der telefonischen Kommunikation bietet sich besonders im Rahmen von
Er6ffnung und Beendigung an.

Der quantitative und qualitative Vergleich der Ansagetexte und Nachrichten wird vor
dem Hintergrund des Handlungsmusters der Anrufbeantworter-Kommunikation maog-

lich®.

2 vgl. SCHWITALLA 1997:17.

2 \gl. FrRaNck 1984:123. Auch wenn es sich hierbei nicht um ein Gesprach handelt, Stil also nicht
interaktiv ausgehandelt werden kann und die Wirkung auf den Horer hier nur begrenzt darstellbar
ist, ist dieser Ansatz fur Anrufbeantworter-kommunikation sehr viel angemessener als die textlin-
guistische Beschreibungsmethode von Stil, die eine unbegrenzte Planungszeit voraussetzt. Zwar
scheint die Stildefinition von Fix (1991:135) hier zunachst auch adaquat, wirde sich jedoch bald als
zu statisch fur diese Art der Kommunikation erweisen.

% \gl. z.B. STuBBS 1996:64.

# Sjehe SanpIG 1984:141 u. 153f. Eine entsprechende textlinguistische Methode ware der intertextu-
elle Vergleich (Fix 1991:145ff).
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So kann fir Anrufbeantworter-Kommunikation herausgearbeitet werden, wie Angeru-
fener und Anrufer® den dargestellten besonderen Anforderungen dieser Kommunikati-
onsform begegnen; ob sie sich den situativen Bedingungen schriftlicher Sprache an-
passen und in zwei Monologen kommunizieren oder den urspringlich telefonischen

Dialog als solchen erkennbar machen und Interaktivitat herstellen.

Die Analyse in den beiden Hauptteilen der Arbeit prasentiert sich folgendermaf3en: An-
hand einer strukturellen Maximalversion von Ansagetext und Nachricht werden die en-
zelnen Sequenzschritte vorgestellt. In den jeweiligen Kapiteln erfolgt die quantitative
und qualitative Analyse: Zunéchst wird die quantitative Realisierung des Sequenz-
schritts graphisch dargestellt, dann die quantitative und qualitative Analyse seiner
sprachlichen Realisierung. Durch die Typisierung nach unterscheidungsrelevanten
Merkmalen auf verschiedenen Ebenen (semantisch, grammatisch-syntaktisch) laRit sich
die sprachliche Gestaltung differenzieren und analysieren. Die ermittelten Typen wer-

den an Beispielen aus dem Korpus illustriert.

2. Datenmaterial

Um ein quantitativ gleichwertiges Ergebnis beider Sequenzteile zu erzielen, wurden
Ansagetexte und Nachrichten in gleicher Anzahl gesammelt: 120 Ansagetexte und 120
Nachrichten bilden den Korpus, der im Zeitraum von 1995 bis 1997 erstellt wurde. Die
Ansagetexte stammen dabei von 120 verschiedenen Anrufbeantwortern, die Nachrich-
ten meist in Blécken von insgesamt 15 verschiedenen Anrufbeantwortern®.

Bei den vorliegenden Daten handelt es sich ausschlieBlich um private Anrufbeantwor-
ter-Kommunikation. Diese Klassifizierung bedeutet, dal3 die Gerate in keinen institutio-
nellen Kontext eingebunden und nur in Privathaushalten situiert sind. Die Ansagetexte
reprasentieren damit keine Institutionen, richten sich aber nicht ausschlief3lich nur an
eine private Anruferschaft.

Bei der Erhebung des Nachrichtenmaterials wurde ebenfalls darauf geachtet, nur pri-

vate Anrufe zu bericksichtigen und institutionelle auszuschlieBen. Im Interesse einer

% Die maskuline Fom wird in der Arbeit universell verwendet, auRer in der Analyse von Daten mit
Hinweis auf feminine Interaktanten.

28 Da beide Texte teilweise von identischen Anrufbeantwortern stammen, kénnte man in einem an-
deren Forschungsvorhaben ihre Interdependenz untersuchen.
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Analyse alltaglicher Kommunikationsstrukturen und eines moglichst unverfalschten
Ergebnisses mul} diese Differenzierung auf beiden Seiten der Kommunikation per An-

rufbeantworter stattfinden.

Um gleichzeitig ein moglichst reprasentatives Material zu analysieren, wurden Ansage-
texte und Nachrichten von Anrufbeantwortern verschiedener Alters- und Gesellschafts-
schichten gesammelt. Die Altersspanne bewegt sich von 20 bis Mitte 70, wobei die
Randgruppen eher quantitativ unterreprasentiert sind. Entsprechend dazu liefern Stu-
denten und Berufstatige den tUberwiegenden Teil der Daten, Auszubildende und Rent-
ner eher den kleineren. Die Datenerhebung ist in diesen Randbereichen schwieriger,
was wiederum die gesellschaftliche Nutzung dieses Kommunikationsmediums wider-
spiegelt.

Der Querschnitt durch die Haushalte umfalit Singles, Wohngemeinschaften und Famili-
en.

Bei der Datenerhebung ist also darauf geachtet worden, eine relativ breite Streuung
sowohl in der Altersstruktur als auch sozial-gesellschaftlich zu erreichen und damit Re-
prasentativitdt beanspruchen zu kénnen. Die Daten wurden vorwiegend in Nord-
deutschland gesammelt; sprachlich-dialektale Varianten sind also kaum zu bertcksic h-

tigen.

Die Transkription der Daten erfolgte nach den aktuellen Konventionen des gesprachs-
analytischen Transkriptionssystems von SELTING et al. (1998)*’. Telefonnummern wur-
den dabei anonymisiert und die Namen in Pseudonyme umgewandelt, wobei die
rhythmische und Silbenstruktur erhalten bleibt, um eine moglichst groRe Authentizitat
mit dem urspringlichen Beitrag zu gewabhrle isten.

Auf der Grundlage dieser zu Texten fixierten Mundlichkeit?® wurde die Analyse méglich.

" Die Transkriptionskonventionen befinden sich im Anhang.
% Siehe dazu Lenks Diskussion des Text- und Diskursbegriffs (1998:15f).
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I1l. EMPIRISCHE ANALYSE

A) DIE SEQUENZIELLE STRUKTUR DES ANSAGETEXTES

Die Anrufbeantworter-kommunikation beginnt mit dem Beitrag des Angerufenen® als
Antwort auf die Interaktionsaufforderung des Anrufers. Noch bevor der Text zu héren
ist, kann der Anrufer meist schon an den Maschinengerauschen erkennen, daf} es sich
am anderen Ende der Leitung um einen Anrufbeantworter handelt und sich so auf die
Kommunikationssituation einstellen®.

Die Faktoren Funktionalitdt (die Prasenz des Angerufenen und die Kommunikations-
moglichkeit tber die Maschine ist zu signalisieren), Allgemeingultigkeit (der Ansagetext
richtet sich an eine anonyme, nicht nur private Horerschaft) und Planbarkeit haben zu
einer relativ standardisierten Struktur des Ansagetextes beigetragen. Neben Lexik,
Syntax, der Verwendung deiktischer Mittel und Prosodie gibt auch eine Untersuchung
des AuRerungsformats AufschluR (ber die stilistische Gestaltung. GOFFMAN beschreibt
das Produktionsformat (1979:18) anhand der Unterscheidung dreier Sprecherrollen, die
das Verhaltnis des Sprechers zu seiner AuRerung beschreiben: Der animator produziert
als Sprecher die AuRerung artikulatorisch, aber hat sonst keine weitere Funktion; der
author ist fur die sprachliche Ausformung verantwortlich und der principal steht als
sozial verantwortlich hinter der sprachlichen Handlung® (1979:17). Diese drei Spre-
cherrollen fallen nicht immer zusammen, sondern kénnen sich aufspalten. Sie dienen
bei GoFFMAN dazu, komplexe interaktive Konstellationen zu beschreiben. Auch beim
Ansagetext kann die Frage nach den Sprecherrollen bedeutsam werden. Setzt man in
diesem Kontext den animator mit dem Sprecher des Ansagetextes und den principal
mit dem Besitzer der Maschine bzw. des Anschlusses gleich, stellt sich die Frage: Gibt
sich der Ansagetext-Sprecher tatsachlich als identisch mit dem Anschluf3-Besitzer und

Autor der gewahlten Worte zu erkennen? Geht man davon aus, daf} der Anschluf3-

» Neben dem Terminus Ansagetext, den auch Hess-LUTTICH 1990:253, HERRMANN & GRABOWSKI
1996:482 und VeronEsI (in Druck) verwenden, gibt es zahlreiche Alternativbegriffe in der For-
schung, die oft auch die Betrachtungsweise der Autoren widerspiegeln: taped message (DuBIN
1987:28), recorded message (GoLb 1991:243), outgoing message (ALVAREZ-CACCAMO & KNOBLAUCH
1992:477) machine turn/contribution (LiDDICOAT 1994:285), receiver's message (DINGWALL
1995h:129) oder im Deutschen GrufRbotschaft (KnosLAucH 1995:190) und Programmtext (NaUMANN
1994:434).

¥ DinewaLL versteht diese Gerdusche als eigenen slot, den sie als discourse type indicator
(1995a:118/1995hb:135f) bezeichnet.

# 7u Ubersetzungsalternativen der drei Sprecherrollen siehe auch STreeck, der die Begriffe Klang-
korper, Urheber und Verantwortungstrager wahlt (1994:586), KnoBLAUcHS Begriff Lautsprecher fiir
den animator (1995:171) und Auers Ubersetzung Auftraggeber fiir den principal (in Druck).
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Besitzer in der Regel seinen Ansagetext selbst spricht und demzufolge auch fir die
Wortwahl verantwortlich ist (es sei denn, er spricht einen vorgegebenen Text), ist die
Frage, ob dieses Verhdltnis der Rollen zueinander sichtbar wird. Dieser Aspekt wird vor

allem dort relevant, wo der Sprecher deiktische Bezlige zu sich selbst herstellt.

Bevor die sequenzielle Struktur untersucht wird, soll sie anhand der Maximalversion
eines Ansagetextes® aufgezeigt werden, der eine vollstandige Struktur der im Korpus
vorkommenden Sequenzschritte vorweist:

AT 101

® guten TAG (1.0)
sie sind mt dem ANschl uf3,

NULL null null null nUI -
null null null null NULL verbunden;

LEl der bin ich zur zE t,
ni cht er REI CHbar. (-)

®

® sie konnen mr eine NACH i cht,
nach dem si gNALt on hi nterl assen,

®

ich rufe sie dann Uwgehend zur lck;

® vi el en DANK;

® ((signalton))
Der Ansagetext wird er6ffnet mit einem Grul3, gefolgt von einer Selbstidentifizierung,
hier anhand der Telefonnummer. Dann wird mit der Abwesenheit das Einsetzen der
Maschine gerechtfertigt. Es folgt die Aufforderung, eine Nachricht zu hinterlassen und
die Zusicherung des Ruckrufs. Der Dank beendet den Ansagetext, und der Signalton
gibt das Startzeichen fur den Beitrag des Anrufers. Die Sequenzschritte entsprechen
hier — auBer der Eroffnung — meist einer oder zwei Intonationsphrasen. Diese so le-
zeichnete Maximalversion umfalit also die funf folgenden zu untersuchenden Sequenz-
schritte Ertffnung, Rechtfertigung, Aufforderung, Rickrufversicherung und Beendi
gung. Der Signalton ist in seiner Funktion fir den Sprecherwechsel darzustellen.
Zur Begrifflichkeit der einzelnen Schritte wird in den entsprechenden Kapiteln auf die

Forschung verwiesen.

% Im folgenden bei Datenzitaten aus dem Anhang mit AT abgekiirzt.
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1. Erster Sequenzschritt: Er6ffnung

Die Er6ffnung eines Gesprachs — ob telefonisch oder face-to-face — ist ein ritualisiertes
Element mit sowohl situations- als auch beziehungsdefinierender Funktion (siehe Ka-
pitel 1. 1). Sie hilft, als Ubergangsritual die kritische Stelle vom Status ,Nicht-Gesprach’
zum Status ,Gesprach’ zu bewadltigen und wird in der interaktiven Kommunikation in
einem gemeinsamen Prozel3 konstituiert. Im Ansagetext werden Gru und Selbstidenti
fizierung nur einseitig realisiert. Die Selbstidentifizierung beim Ansagetext gibt dem
Anrufer die Mdoglichkeit, die von ihm gewahlte Verbindung zu Uberpriufen und somit
einen Irrtum gleich von vornherein auszuschlieRen. Die Mdglichkeit des recipient k-
sign (SCHEGLOFF 1977:424) ist hier zwar eingeschrankt, doch gerade die Selbstidentif i-
zierung zeigt, wie sich der Angerufene gegenuber seinen Anrufern definiert und dar-
stellt, wortiber zusatzlich das Produktionsformat Aufschlul? geben kann. Der Grul3 als
erstes Element der Er6ffnung hat in diesem Zusammenhang keine vergleichbar infor-
mierende Funktion. Wie die wechselseitige Selbstidentifizierung sagt er jedoch auch
etwas Uber die Beziehung der Gesprachsteilnehmer aus. Die Frage ist daher, ob der
GruR dadurch an Bedeutung gewinnt, daR dieser Ubergang nun allein vom Angerufe-
nen konstituiert werden muf3, oder ob er im Gegenteil genau aus diesem Grund eher
irrelevant wird. Zunéchst ist jedoch die quantitative Realisierung der Eréffnung zu er-
mitteln.

Nicht alle Ansagetexte enthalten eine Eroffnung :

keine
Eréffnung
9,2%

o

Eréffnung
90,8%

111.A)1 Anteil der Eréffnung

Insgesamt beginnen Uber drei Viertel der Ansagetexte mit einer Er6ffnung, doch ist

dieser Sequenzschritt nicht obligatorisch.
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1.1 Typen der Eroffnung
Die verschiedenen Moglichkeiten, eine Eroffnung zu realisieren, zeigt die folgende Dar-

stellung:

avycrurs (V) Anrede ()

Anrede 0,9% Anrede/
0,9% Selbstident.
(1) Grug 0,9%
4,6%
(1) GruB/
(0)) Selbstident.
Selbstident. 56,9%
35,8%

111.A)2 Typen der Eroffnung

Uber die Halfte der Eroffnungen wird durch GruR und Selbstidentifizierung realisiert
(1). Erscheint ein Eroffnungselement einzeln, so in den meisten Féllen die Selbstidenti
fizierung (1), die, wie erlautert, funktionell wichtiger ist. Dal einige Ansagetexte nur
mit einem GrulR erdffnet werden (l111), deutet jedoch darauf hin, dal? der GruR als so-
zialer Faktor nicht zu unterschéatzen ist . Der Gru3 kann mit einer Anrede verbunden
werden (1V), die wiederum auch allein stehen (V) oder mit einer Selbstidentifizierung
kombiniert werden kann (VI).

Da Gruf? und Selbstidentifizierung die beiden Hauptelemente der Erdffnung sind und in
den meisten Typen erscheinen, soll ihre Analyse im Vordergrund stehen. Der quantita-

tiv vergleichbar seltene Typ der Anrede wird nur kurz skizziert.

1.1.1  GruB
GruRRe werden insgesamt in fast zwei Drittel der Erdffnungen realisiert, Uberwiegend

vor der Selbstidentifizierung **. Sie erscheinen in folgenden Formeln:

(1V) zwei

Gruf3formeln
(1) andere  2,9%

7,4%
(1) "hallo™
(I1) "guten é 63,2%
Tag"
26,5%

111.A)3 Typen des GruRBes

% Ein einziger Ansagetext bildet die Ausnahme und beginnt wie ein Telefonat mit dem Namen und
dann dem Gruf3 (AT 39).
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Aus einem so formellen Gru® wie im Beispiel AT 101 (S. 20) besteht nur ein Viertel der
Er6ffnungsgrufle (I1). Die Mehrzahl der Ertffnungen mit Grufl weist die informellere
Formel ,hallo” vor (1); seltener ,hi“ oder andere dialektale Varianten wie ,gruf3 Gott®
(111). Zwei Grifke nacheinander treten am seltensten auf (1V). Praferiert wird also en-
deutig der weniger formliche GruB3 ,hallo®. Die Kommunikationssituation wird damit als

nicht-formell definiert.

1.1.2 Selbstidentifizierung
Die Selbstidentifizierung bedarf einer umfangreicheren Untersuchung. Sie wird — wie

Graphik 111.A)2 erkennen laRt — in Uber 90 Prozent der Ansagetexte realisiert und ist in

folgende Typen zu differenzieren:

av)
Rechtferti- (V) Pseudo-
(111) Name gung Ident.
12,79% 29% 1,0%
0]

(I1) Telefon- AnschluB/
nummer Anrufbeant-
12, 7% worter

70,6%

111.A)4 Typen der Selbstidentifizierung

Diese funf Typen, die ihrerseits weitere Varianten bilden, sollen an Beispielen aus dem
Korpus illustriert werden. Dabei wird immer die vollstandige Eroffnung zitiert, so daf}
gleichzeitig die Zuordnung der GruRtypen und die Zuordnung zum Erdffnungstyp moég-

lich wird.

(I) AnschluR/Anrufbeantworter
Der erste Typ dieses Sequenzschritts klassifiziert sich durch die Identifizierung des An-
schlusses oder des Anrufbeantworters:

AT 38
guten TAG
=hi er ist der ANschl ul3 von bjdrg r Uprecht;

Aquivalent zu ,,AnschluR* wird auch , Anrufbeantworter* genannt, teils in der verkiirzten

Variante

AT 18
HALI o-
=H ERS nmari annes Anr uf beant wort er -
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Beide Selbstidentifizierungen beginnen mit dem Rahmen (SCHEGLOFF 1972:353) ,hier
ist“, der in der Telefon-Konversation vom Anrufer verwendet wird; seltener mit ,,dies"
oder ,das" als Deiktika. Der deiktische Bezug wird also trotz temporaler Dissoziation
hergestellt**. In Anbetracht der Produktionszeit des Ansagetextes macht diese Art von
Identifizierung wenig Sinn, wird aber durch die Projektion auf die Zeit des Anrufs reke-
vant. Der Sequenzschritt wird so fur den Anrufer horerfreundlich gestaltet (DINGWALL
1995b:143f, 146). Kennzeichnend ist die Identifizierung des Gerats oder des Anschlus-
ses; es wird nicht im eigentlichen Sinne ,man selbst identifiziert', wie es die Bezeich-
nung dieses Sequenzschritts vorsieht. Die Ersetzung des Prépositionalgefiiges durch
das Genitivattribut im zweiten Beispiel (AT 18) bewirkt zusatzlich eine noch distanzb-
sere ldentifizierung mit der Maschine, die jedoch informeller erscheint als die Identif i
zierung des Anschlusses in AT 38. Zudem signalisiert die Sprecherin intonatorisch, daf’
weitere Schritte folgen, wahrend der Sprecher in AT 38 den Sequenzschritt mit fallen-
der Intonationskontur abschlief3t.

Beide Ansagetexte kombinieren in ihrer Erdffnung Gru und Selbstidentifizierung und
sind dem haufigsten Typ der Er6ffnung zuzurechnen (siehe Graphik 111.A)2).

Betrachtet man das AuRerungsformat nach den Kategorien GorFFMANS, wird in den oben
zitierten Beispielen nicht deutlich, ob der animator mit dem principal identisch ist. Fur
einen Anrufer, der die Stimme der Sprecher nicht kennt, geht allein aus der AuRerung
nicht hervor, ob die Stimme, die den Anschlull oder den Anrufbeantworter identifiziert,
auch tatsachlich dem Anschlu3-Besitzer und Autor der Worte gehort. Allerdings ist die-
ser Typ von Selbstidentifizierung so konventionalisiert, daB man von dieser Einheit
ausgehen kann. Zudem dient der Rahmen — insbesondere das deiktische hier — als
Verweis auf die Ubereinstimmung von animator und principal Durch die Analyse des
Produktionsformats dieses Typs von Selbstidentifizierung erklart sich der Eindruck der
Formalitat einer solchen Formulierung: Der Eindruck von Distanz entsteht dadurch, daR
sich die Identitat des animators mit dem principal nicht aus der AuRerung selbst ergibt.
Durch die explizite Referenz auf das Kommunikationsmedium Anrufbeantworter, in
einigen Texten noch durch das Adjektiv ,automatisch” charakterisiert (z.B. AT 58 ),
wird zudem die technische Eigenschaft der Kommunikationssituation in diesem Typ

besonders herausgestellt.

¥ Ahnliches beobachtet DinGwALL 1995b:142f. Ivanic dagegen behauptet, daR Referenzen explizit
gemacht werden missen, wenn der Kommunikation kein gemeinsames physical setting zugrunde
liegt (1994:184).
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Mehr als ein Funftel der Ansagetexte innerhalb dieses ersten Typs liefern nach dem
Rahmen und dem Hinweis auf den Anschlul die Telefonnummer als Selbstidentifizie-
rung:

AT 26
dAs ist der ANschlul, (-)
null NULL null null null null;

Das Produktionsformat macht hier noch weniger den principal sichtbar als in den vori-
gen Beispielen, da fur einen fremden Anrufer nicht einmal Uberprufbar ist, ob das Ge-
schlecht der Stimme wenigstens mit dem des Namens Ubereinstimmt. Eine derartige
Vorgehensweise wird meist aus Grinden der Sicherheit und Anonymitat gewahlt; dal
diese Mallnahme aber langst nicht Uberwiegt, zeigt die immer noch gréf3ere Anzahl
derer, die sich anhand des Namens identifizieren®.

In funf Er6ffnungen wird erganzend zur Telefonnummer der Name angegeben:

AT 14

HALI o;

=hi er ist der anschl uR nul | NULL,

null nU Il null NULL,

von jani na THOR,

j onas NEY-

und Kari na GOFFhor n.
Mit der Identifizierung der Telefonnummer werden die Anschlul3-Besitzer zunachst an-
onymisiert und dann mit der Namensnennung kenntlich gemacht, wobei die Weiter-
fihrung intonatorisch signalisiert wird. Die Selbstidentifizierung dient hier einer dop-
pelten Absicherung des Anrufers. Aus der AuRerung selbst wird allerdings immer noch
nicht deutlich, ob animator und principalidentisch sind.
Ebenfalls in knapp Uber einem Finftel der Selbstidentifizierungen des ersten Typs wird
die technische Verbindung betont:

AT 101.:

guten TAG (1.0)

sie sind mt dem ANschl ul3,

NULL null null null nUI-

null nU Il null null NULL verbunden;
Diese Variante wirkt dadurch, daf} der Anrufer angesprochen und seine Perspektive
wiedergegeben wird*, zunachst personlicher, erhalt aber durch das ,verbunden®, oder
aquivalent dazu ,gewahlt* (z.B. AT 16) einen formellen Charakter, vergleichbar mit

einer anonymen postbox (DINGWALL 1995a:133). Wahrend sich das ,verbunden“ auf

* In DINGwALLs Daten werden die meisten Selbstidentifizierungen anonym formuliert (1995a:117).
% Siehe auch DINGWALL 1995b:144.
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die zustande gekommene Verbindung bezieht, verweist ,gewahlt” auf den Vorgang;
beides zielt mehr oder weniger auf den technischen Aspekt der Kommunikation statt
auf den interaktiven. In Selbstidentifizierungen dieser Art nimmt die Wahrscheinlichkeit
zu, dall Sprecher und AnschluR-Besitzer nicht identisch sind. Wahrend in den vorher-
gehenden Beispielen noch der Rahmen als Verweis auf eine mogliche Ubereinstimmung
zwischen animator und principal gesehen werden konnte, fallt diese Orientierungsmaog-
lichkeit hier weg. Intonatorisch werden Grufl? und Selbstidentifizierung in den zitierten
Beispielen als zwei getrennte Schritte realisiert, wie die fallende Tonhthenbewegung
des GruRes anzeigt.

Diese und die vorher zitierte Eroffnung entsprechen Typ (I) der Erdffnungen (siehe
Graphik 111.A)2).

Mit Verben des technischen Wortfelds operieren fast alle diese Selbstidentifizierungen.
Besonders technisch ist die folgende Eréffnung :

AT 93

der ANruf beantworter, (.)

der NUMrer -

nul I NULL,

nul | null NULL,

i st El Ngeschal tet.
Durch das technisch-funktionale ,eingeschaltet und die Verwendung des Passivs Le-
kommt die Selbstidentifizierung eine anonyme und unpersoénliche Farbung, die durch
das Fehlen des GruRes verstarkt wird. Ahnlich wie im vorhergehenden Ansagetext ist
die Zuordnung der drei Sprecherrollen nur fir Bekannte Uber die Stimme mdglich. Statt
einer Selbstidentifizierung steht hier die Funktionstiichtigkeit des Gerdts im Vorder-
grund.
Grenzfall einer Selbstidentifizierung ist folgender Ansagetext:

AT 43
sie SIND mt einem Anruf beantworter verbUnden;

Hier identifiziert sich der Angerufene nicht klassischerweise' anhand der Telefonnum-
mer oder des Namens, sondern er identifiziert nur die Kommunikationssituation. Der
Anschlul3-Besitzer wird nicht benannt und demzufolge auch die Identifizierung des
Sprechers mit diesem unmdglich; die Anonymitat und Beliebigkeit wird durch den wn-
bestimmten Artikel noch verstarkt. Die Zuordnung von animator, author und principal
ist nur Uber die Stimmerkennung zu erschliel}en. Der Begriff ,Selbstidentifizierung' tritt
in diesem Fall an seine Grenzen.

Die beiden letztgenannten Beispiele werden ohne Gruf3 realisiert und sind somit dem

zweiten Typ der Erdéffnung zuzuordnen (siehe Graphik 111.A)2).
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Zwei Ansagetexte innerhalb des ersten Typs von Selbstidentifizierungen bieten die fol-
gende Formulierung:

AT 113

hal LO ;

du sprichst mt dem ANschl ul3-
null null nUIl null NULL;

Diese Formulierung ist in Anbetracht der Tatsache, dall man erstens zunachst nur zu-
hort und zweitens nicht mit einem Anschluf? oder einem Anrufbeantworter spricht, zwar
paradox, aber unter dem Gesichtspunkt interessant, dal hier der Fokus auf die Inter-
aktivitat gerichtet wird. Selbstidentifizierungen dieser Variante erscheinen auch mit der
formlichen Anrede und statt , Anschluf?* die Nennung des Anrufbeantworters und des
Namens (AT 103).

Die Eroffnung entspricht dem ersten Eréffnungstyp (siehe Graphik 111.A)2).

Ein Ansagetext bietet demgegeniiber die weniger interaktive Variante sie hoéren

den ANruf beantworter- (AT 71).

Die Selbstidentifizierungen des Typs (I), die knapp Uber zwei Drittel aller Selbstidentif i-
zierungen ausmachen, lassen sich als ,anrufbeantworterspezifisch* kennzeichnen, da sie
nicht in der Telefon-Kommunikation, sondern nur in diesem speziellen Kontext der

Anrufbeantworter-Kkommunikation realisiert werden.

(I1) Telefonnummer
Der zweithaufigste Typ klassifiziert sich dadurch, dal? der Sprecher direkt nach dem
Rahmen die Telefonnummer realisiert, ohne wie beim ersten Typ den Anrufbeantwor-

ter oder AnschluR als ldentifizerungsobjekt zu nennen®’:

AT 6
hier ist die NUMrer-
nul I NULL-

null nULL null nUI;

Der principal wird hier, wie in den entsprechenden Ansagetexten des ersten Typs, mit
der Telefonnummer fur einen fremden Anrufer anonymisiert.
Die Selbstidentifizierung erfolgt auch ohne Rahmen, nur tber die Telefonnummer (z.B.
AT 1). Seltener wird zur Telefonnummer der Name erganzt:

AT 10
NULL null nU I -

% DaR ,Nummer* und ,Anschluk® nicht dquivalent sind, zeigt AT 38 (S. 23); hier kann fiir ,,AnschluR®
nicht ,Nummer* eingesetzt werden.
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null nU Il null NULL;
j an HERt us;

Rahmen und Verb werden ausgespart und so nur die noétigste Information geliefert.
Das Produktionsformat dieser Variante ist dem der Selbstidentifizierung mit Rahmen
ahnlich. Die doppelte Selbstidentifizierung dient hier wie in AT 14 (S. 25) der Absiche-
rung.

Zwar fallt bei diesem Typ die ,maschinenspezifische’ Anrufbeantworter-/Anschluf3-
Nennung weg, doch ist auch dieser Typ als ,anrufbeantworterspezifisch* zu klassifize-
ren; er kommt nicht in der telefonischen Interaktion vor.

Bei diesen Ertffnungen ist kein Gru vorhanden, sie fallen damit unter den zweiten Typ

von Eroffnungen (siehe Graphik 111.A)2).

(111) Name
Im dritten Typ wird direkt nach dem Rahmen der Name genannt und damit die eigene
Person identifiziert. Dies entspricht dem (meist) ersten turn des Anrufers in der telefo-
nischen Eroffnung. In diesem Fall werden erstmalig animator, author und principal als
eine Person kenntlich gemacht:

AT 37

HALI o,

hier ist MARtin; (2.0)

I hr habt gerade nei nen ANruf beantworter

erw scht;
Die Selbstidentifizierung Uber den Namen charakterisiert den Sprecher als Aschluf3-
Besitzer. Die Selbstidentifizierung wird dabei erweitert: Nach einer Pause (die mogl-
cherweise dem Anrufer vermitteln soll, dal? der Angerufene Jlive' am Apparat ist) wird
die Kommunikationssituation identifiziert und so gleichzeitig zwischen Person und Ma-
schine differenziert. Dem Anrufer wird deutlich gemacht, daB er es nicht live’ mit dem
Angerufenen zu tun hat, aber dal? dennoch animator und principal identisch sind, wo-
rauf das Possessivpronomen ,mein“ verweist. Das deiktische ,gerade” referiert dabei
auf den aktuellen Zeitpunkt des Anrufs. So bekommt die Selbstidentifizierung eine per-
sonliche Note, die durch das umgangssprachliche ,erwischt* verstarkt wird. Die Seb-
stidentifizierung uUber den Namen ist nicht wie die vorhergehenden als ,anrufbeant-
worterspezifisch’ sondern als ,telefonisch® zu charakterisieren. Die steigende Intonati-
onskontur des Grul3es signalisiert die Zusammengehdorigkeit beider Schritte.
Mit dem GruR zusammen représentiert diese Selbstidentifizierung den Typ (I) der Er-
offnung (siehe Graphik 111.A)2).
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(1V) Rechtfertigung
Einige wenige Selbstidentifizierungen sind nicht eindeutig zur Eréffnung zu zahlen, aber
dennoch in der Auswertung mitberuicksichtigt:

AT 4

guten TAG (1.5)

julia und tOm sind(-)nicht nehr unter

di eser nummer zu er REl chen;
Die Selbstidentifizierung wird zwar nach dem GruB realisiert, aber u.a. die Pause (1.5)
signalisiert, daf® es sich schon um den Sequenzschritt Rechtfertigung handeln kénnte,
in den die Selbstidentifizierung eingeflochten ist. Bei derartigen Selbstidentifizierungen
wird trotz der Namensnennung schwerer erkennbar, ob der animator auch gleichzeitig
author und principal ist, zumal in diesem Fall in der 3. Pers. Pl. Uber die Aschlu3-
Besitzer gesprochen wird. Bei einer solchen sequenzschrittverknipfenden Formulierung
konnte ein Ausenanderfallen der Sprecherrollen vorliegen.

Diese Eroffnung entspricht dem ersten Eréffnungstyp (siehe Graphik 111.A)2).

(V) Pseudo-Identifizierung
Nur einmal wird eine Pseudo-ldentifizierung realisiert:

AT 116

((verstellte, ,schlunpfahnliche' Stimme))

HALI o-

| CH bi ns;
Solche Selbstidentifizierungen werden in der interaktiven Telefon-Kommunikation vom
Anrufer rezipientenspezifisch verwendet und funktionieren nur Uber die Stimmerken-
nung (ScHEGLOFF 1977:430). Fur einen Ansagetext sind sie eigentlich inadaquat; ein
fremder Anrufer kann die Uneindeutigkeit nicht durch Nachfragen klaren, sondern muf3
davon ausgehen, daR die gewahlte Telefonnummer richtig ist. Zudem wird die Identif i-
zierung dadurch erschwert, dal der Angerufene mit verstellter Stimme spricht. Nach
GRICES Kooperationsprinzip mit seinen vier Konversationsmaximen (1975:45) wird hier
vor allem gegen die Maxime der Quantitat und der Relevanz * verstoRen (1975:46).
Animator, author und principal werden zwar als Einheit kenntlich gemacht, aber da

letzterer nicht identifiziert wird, ist so nur guten Bekannten eine Zuordnung moglich.

% vgl. SPerBER & WIiLsoN, die die Griceschen Maximen plausibel auf die der Relevanz reduzieren
(1981:164ff) und ausfiihrlich zeigen, wie das principle of relevance (1981:170) fir die Interpretati-
on von AuRerungen wirksam ist (vor allem in SPERBER & WiLsON 1995); zu weiteren Verletzungen
der Maximen siehe auch S. 70 und 72. Eine Definition von relevance fiir die Analyse von Konversa-
tion versucht WerTH 1981.
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Die zitierten Beispiele von Selbstidentifizierungen illustrieren gleichzeitig die ersten bei-
den Eroffnungstypen (siehe Graphik 111.A)2, in denen Grul3 und Selbstidentifizierung
kombiniert werden oder die Selbstidentifizierung allein steht. Typ (111) der Er&ffnung
weist den GrufR als einziges Element vor. Ein eher seltener Typ innerhalb der Eroff-
nungssequenz ist die Anrede des Anrufers, die in den Typen (IV) bis (VI) realisiert

wird.

1.1.3 Anrede
Die Anrede kann aufgrund des fehlenden bzw. unbekannten Partners eigentlich nicht
geleistet werden und tritt deshalb generalisiert auf:

AT 47
| | eber ANrufer;

Hier steht die Anrede allein (V), wird aber auch mit dem Gruf3 ,hallo” (IV) oder mit
einer Selbstidentifizierung des zweiten Typs verbunden (VI):

AT 22

sehr geehrter ANrufer-

si e haben di e NUMrer,

hanmburg null null NULL-

null null null NULL gewahlt;
Vor allem durch die Kombination mit der formell-technisch angelegten Selbstidentif i-
zierung in (V1) wird deutlich, da3 die Anreden ebenfalls als formell zu werten sind. Au-
Ber bei (IV) scheinen sie als Grul3 zu fungieren, sind sie doch stark mit einer brieflichen
Anrede vergleichbar. Die fallende Intonationskontur der Anrede unterstreicht den
schriftsprachlichen Charakter.
Wenn es sich hier auch nicht um die interaktive Kommunikationssituation eines Tek-
fongesprachs handelt, macht das Beispiel deutlich, daR die Anrede die Situation mitde-
finiert, indem sie den Anrufer als solchen kennzeichnet und so seine Rolle explizit fest-
macht.

1.2  Zusammenfassung

Die Eroffnung beim Ansagetext ist fakultativ. Wird sie realisiert, dann meist anhand des
GruRes ,,hallo* und einer Selbstidentifizierung oder nur anhand der letzteren. Die Seb-
stidentifizierung wird meist durch die Identifizierung des Anschlusses oder des aktuel
len Kommunikationsmediums Anrufbeantworter vollzogen, wobei danach bevorzugt der
Name und nicht die Rufnummer genannt wird. Praferiert werden insgesamt die ,anruf-

beantworterspezifischen' Selbstidentifizierungen. Der aus der Telefon-Kommunikation
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Ubernommene Begriff ,Selbstidentifizierung' trifft allerdings nur teilweise zu; in den
meisten Féallen handelt es sich um eine ,Anschluidentifizierung’, die sich von den Seb-
stidentifizierungen der telefonischen Interaktion unterscheidet.

Aufgrund der Konvention ,Sprecher = Anschlul3-Besitzer + Autor' ist eine Identifizie-
rung des animators mit dem principal meist moglich. Quantitativ seltener ist die an der
Telefon-Kommunikation orientierte Selbstidentifizierung und die, die zuséatzlich auf das
Rollenverhéltnis hinweist (wie AT 37, S. 28)*.

Die Selbstidentifizierungen zeichnen sich im Allgemeinen dadurch aus, daR sie auf den
Zeitpunkt des Anrufs bezogen formuliert sind und so die temporale Dissoziation auf-
fangen.

Die Intonationskontur der Er6ffnung verlauft Gberwiegend abfallend und damit been-
dend, oder als Turnhaltesignal (SELTING 1995:73) gleichbleibend schwebend. Steigen
GriuRe intonatorisch an, markiert die Kontur Progredienz innerhalb dieses Sequenz-
schritts.

Wenn die Eroffnung fehlt, beginnen die Ansagetexte direkt mit dem zweiten Sequenz-
schritt, der Rechtfertigung (z.B. AT 97) oder mit Musik (z.B. AT 62), die dann teilweise
dem folgenden Text unterlegt ist. Musik scheint also auch den Charakter einer Eroff-

nung haben zu kénnen und dient dem Zweck der Selbstdarstellung®.

¥ Eine Differenzierung gemaR dem Oppositionspaar unmarkiert vs. markiert im Sinne von preferred
vs. dispreferred bietet sich hier nicht an. Die markierte Form — hier also die explizite Kennzeich-
nung der animator-author-principal-Beziehung — ist nicht strukturell komplexer bzw. merkmalhalti-
ger, wie es SAcks (1987:58, 65), Levinson (1983:332f), BiLmes (1988:170) und BAYRAKTAROGLU
(1991:19f) beschreiben.

0 vgl. Veronesi (in Druck), siehe auch Kapitel 111.A) 8.
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2. Zweiter Sequenzschritt: Rechtfertigung

In der Rechtfertigung begrindet der Angerufene das Einsetzen des Anrufbeantworters.
Der Begriff Rechtfertigung ist von LIDDICOATS Begriff warrant (1994:290) abgeleitet;
MIRLER (1991:43), HERRMANN & GRABOWSKI (1996:482) und VERONESI (in Druck) benut-
zen den konkreteren Begriff Abwesenheitserklarung, der den Sequenzschritt schon auf
einen bestimmten Typ festlegt.

Die Nichtverfuigbarkeit des Interaktionspartners setzt man als Anrufer voraus, wenn am
anderen Ende der Leitung der Anrufbeantworter einsetzt, und somit ist der Sequenz-
schritt mit der allgemeinen Verbreitung des Anrufbeantworters eigentlich tberflissig.
Seine Relevanz muf} also noch anderweitig begrindet sein: Betrachtet man das Klin-
geln des Anrufers als summons, so ist das Aktivieren der Maschine keine answer des
Interaktionspartners im urspriinglichen Sinne. Daraus folgt die Konsequenz, diese
Pseudo-answer zu begriinden und vor dem Anrufer zu rechtfertigen.

Auch in diesem Sequenzschritt mul3 der Angerufene einen deiktischen Bezug zu sich
herstellen, der sich im Produktionsformat auf3ert.

Die Rechtfertigung hat kein Pendant in der telefonischen Konversation und laft sich
deshalb von vornherein als ,anrufbeantworterspezifisch’ klassifizeren.

Die quantitative Realisierung der Rechtfertigung sieht folgendermalien aus:

keine
Recht-

fertigung
38,3%
Recht-
fertigung

61,7%

111.A)5 Anteil der Rechtfertigung

Fast zwei Drittel der Ansagetexte weisen eine Rechtfertigung vor, die somit als zweites
Element innerhalb des Ansagetextes fakultativ ist, im Vergleich zur Eréffnung aber er-

heblich seltener realisiert wird.
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2.1  Typen der Rechtfertigung
Um die Rechtfertigung zu analysieren, kann die Art die Begriindung der Pseudo-answer

typisiert werden:

v (V) kommen-

Abwesenheits- tierte (V1) speziell
alternativen \ Apwesenheit _ begriindete
6,8% 5,4% Abwesenheit

(D) 2,71%

Verhinderung
9,5%
M

(11) Unerreich- Abwesenheit
barkeit 48,6%
27,0%

111.A)6 Typen der Rechtfertigung

Die sechs dargestellten Typen scheinen sich qualitativ zundchst sehr zu &hneln; ihre
Unterscheidung wird im folgenden an Beispielen veranschaulicht. Um den Sequenz-
schritt besonders im Hinblick auf das Produktionsformat nicht zu isolieren, wird die

Eréffnung mitzitiert*'. Dieses Vorgehen wird in den weiteren Kapiteln beibehalten.

(I) Abwesenheit

Die meisten Rechtfertigungen enthalten als Grund die Abwesenheit des Angerufenen:

AT 63

El nen;

WUNder schéonen guten tAch;

ich BIN zur zeit-

=LEl der nicht zu hAuse;
Durch die temporale und lokale Deixis wird die Rechtfertigung auf die Zeit des Anrufs
projiziert. Die lokale Deixis impliziert dabei, dal der Angerufene nicht fur die Kommuni-
kation verfligbar ist. Als dquivalente temporale und lokale Deiktika findet man auch ,,im
Moment"/,jetzt* und ,da“/ hier***. In der personalen Deixis ,ich* werden animator,
author und principal als eine Person sichtbar gemacht; da hier die Selbstidentifizierung
fehlt, 1aRt sich allerdings nicht untersuchen, ob sich dieses Format vom einen zum an-
deren sequenziellen Schritt verandert. Optional ist das Kommentaradverb ,leider”, das
insgesamt in knapp Uber der Hélfte aller Rechtfertigungen typtbergreifend eingesetzt

wird und zum Ausdruck bringt, da die Kommunikationssituation nicht der gewunsch-

L Zur Erleichterung der Ubersicht ist die Rechtfertigung fett markiert. Spezielle Hervorhebungen
innerhalb des Markierten werden durch Pfeile gekennzeichnet.

“2 In einer besonders formellen und ausfiihrlichen Rechtfertigung findet sich die Formulierung ,auler
Haus" (AT 11).
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ten ,normalen’ entspricht. AT 63 lieBe sich wegen der Hauptakzente auf dem scheinbar
informellen Adjektiv ,wunderschén“ und auf ,leider* als besonders emphatisch cha-
rakterisieren, ware nicht vor allem ,leider” eine Standardformel, die hier eher in ironi
scher Form betont wird.

Die Abwesenheit muf nicht explizit deutlich werden, sondern kann auch implizit zum
Ausdruck kommen (z.B. AT 105).

Selten enthalt die Rechtfertigung einen genaueren Hinweis auf die Abwesenheit des

Angerufenen, indem der Zeitraum der Abwesenheit angegeben wird (AT 81).

(I1) Unerreichbarkeit
Am zweithaufigsten findet man Rechtfertigungen, in denen der Angerufene als Grund
Unerreic hbarkeit nennt:

AT 66
hal LO
hler ist der ANschl uf3-

von dirk und christina HQgen;
zur ZEIT-

sind wir |eider tel eFOnisch nicht zu errEichen;

Statt lokaler Deixis macht hier das Verb explizit, da die Interaktionspartner fur die
Kommunikation nicht disponibel sind. Das Modaladverb ,telefonisch“ ist dabei optional
und charakterisiert die aktuelle Kommunikationsart, 143t die Rechtfertigung aber bke-
sonders formell wirken. Auch in diesem Beispiel weist sich die Sprecherin durch das
Personalpronomen als eine der Anschluf3-Besitzer und Autoren aus, was in der Selbsti-
dentifizierung ja nicht explizit geschieht. Das AuRerungsformat der Rechtfertigung mo-
difiziert so das vorhergehende.

In vier Rechtfertigungen wird das Personalpronomen durch das Indefinitponomen
Lhiemand* ersetzt und so die Rechtfertigung ,unpersonlicher’ formuliert:

AT 118

hler ist die RUFnhumrer -

NULL null nUI -

nul I NULL-

nul I NULL.

hler ist zur zeit tel eFOni sch-
Nl Emand zu errei chen.

Die Anschlu3-Besitzerin wird mit der Telefonnummer anonymisiert; schon die Selbsti-
dentifizierung 1483t das Verhéaltnis der drei Sprecherrollen offen. Die Rechtfertigung setzt
dieses Produktionsformat fort: Auch im indefiniten Pronomen werden die drei Rollen

nicht zusammengefuhrt. Da der Ansagetext von einem Sprecher realisiert wird, liegt
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der Fall vor, daR animator und principal tatséchlich nicht identisch sind*®. In diesem
Ansagetext finden wir also eine Aufspaltung der drei Sprecherrollen, da zudem nicht
eindeutig ist, ob die Wahl der Worte vom Sprecher oder der AnschluR-Besitzerin ge-
troffen wurde. So handelt es sich bei dem Sprecher also méglicherweise nur um den
animator. In allen Ansagetexten dieses Typs ist die Selbstidentifizierung entsprechend

anonym, so daf eine Zuordnung der Sprecherrollen nicht mdglich ist.

Unter Typ (1) und (I1) fallen auch Rechtfertigungen, die sich speziell auf den gewahlten
AnschluR beziehen und einen alternativen Anschlul anbieten (AT 57, AT 104).

(111) Verhinderung
Der dritte Typ ist dem zweiten &hnlich; der Angerufene rechtfertigt sich hier mit der
Verhinderung, den Anruf annehmen zu kénnen:

AT 20

guten TAG

si e sind ver BUNden,

=mt demanschlu® null null null null-

null nUl null nUIl in HAMourg;

.h zur ZEit konnen wir Ihren Anruf |eider

ni cht per SON i ch ent gegennehnen;
Hier wird nicht wie in Typ (1) konkret die Abwesenheit als Grund angefiihrt, sondern
nur die Unmoglichkeit, den summons angemessen zu beantworten. Entgegen Typ (1),
in dem der Angerufene den status quo passivisch formuliert, ist dieser Typ aktivisch
und negiert eine Aktion, die der Angerufene zu leisten hatte. Hier tritt wie in AT 66 (S.
34) der Sprecher, Autor und Anschlul3-Besitzer als Einheit hervor, in der anonymen
Selbstidentifizierung wird aber nicht explizit, wer der principal ist. Wie Typ (l1) ist diese
Rechtfertigung sehr formelhaft, was hier durch das ,personlich* noch unterstrichen
wird.
Aufféllig ist, dal} dieser Typ ausschliefl3lich bei Haushalten mehrerer Nutzer des Anruf-
beantworters vorkommt, nicht bei Singles — die 1. Pers. Sg. taucht in den Daten gar
nicht auf. Die Wahl der Formulierungen scheint offensichtlich auch durch externe Fak-
toren bedingt zu sein.
Eine Variante dieses Typs liefert die gleiche Erklarung:

AT 91
hal LO-(-)

“* Es handelt sich bei dem Sprecher um den Freund der AnschluB-Besitzerin. Zur eindeutigen Klarung
solcher Falle sind Uber die reine Datenanalyse hinaus Kontext-Informationen nétig.
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hi er ist der ANschl uf3 von-(.)

timund JUia; (-)
wi r koénnen | El der grad nicht

ans t El efon gehen-

Durch das gesprochensprachliche und weniger formelhafte deiktische ,,grad* und ,,ans
Telefon gehen setzt sich diese Variante jedoch sprachlich von AT 20 ab. Wie in den
vorangegangenen Beispielen mit Personalpronomen modifiziert das Produktionsformat
das des vorhergehenden Sequenzschritts.

Die Formulierungen des Typs (Ill) lassen zwar genauso den wahren Grund fur das
Nichtannehmen des Anrufs offen, wie die Rechtfertigungen der beiden ersten Typen,
beschranken sich jedoch nicht nur auf die Abwesenheit als Grund. Der Begriff Abwe-

senheitserklarung (siehe S. 32) ware hier schon inadaquat.

(1V) Abwesenheitsalternativen
Im vierten zu differenzierende Typ werden auller der Abwesenheit weitere Alternativen
genannt:

AT 73

di es ist der autonmatische ANrufbeantworter-

von holger DIEtz und nora hArries;

wr sind entweder nicht DA,

oder SCHLAf en-

oder BEIl des;
Die beiden hier genannten Alternativen werden mit der Konjunktion oder in der Funkti-
on eines inclusive option marker (SCHIFFRIN 1987:181) angezeigt**. Auch durch die
steigende und schwebende Tonhéhenbewegung zeigt der Sprecher an, dal die Recht-
fertigung fortgesetzt wird. Die Alternativen brechen nicht nur die Standardformulierung
auf, sondern lassen erkennen, daR die erklarte Abwesenheit oder Unerreichbarkeit
nicht der Grund fir das Einsetzen der Maschine sein muf} und nur als Alibi fungieren

kann. Die Alibifunktion wird besonders explizit gemacht im folgenden Beispiel:

“ Zur weiteren ausfiihrlichen Darstellung von Diskursmarkern siehe Kapitel 111.A)3, S. 48f.
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AT 37

HALI o,

hier ist MARtin; (2.0)

i hr habt gerade nei nen ANruf beantworter
erw scht;

LEl der bin ich nicht zu hAuse-

oder ich DUsche gerade,

® oder habe Ei nfach keine | ust
ans TEl efon zu gehen; (1. 0)
Die zweite Alternative macht deutlich, welcher tatsadchliche Grund fiur die Pseudo-
answer auf den summons vorliegen kann. Diese Varianten, die oft in einem gespro-
chensprachlichen Stil — deutlich hier vor allem im ,einfach®* als Abtonungspartikel —
gehalten sind, entlarven nicht nur die Alibifunktion der Rechtfertigung, sondern ge-
stalten den Ansagetext auch persénlicher*. Zum Produktionsformat wurde schon auf
Seite 28 angemerkt, dal} zusatzlich zur Selbstidentifizierung Uber den Namen das Pos-
sessivpronomen ,mein“ auf die Einheit der drei Sprecherrollen verweist. Die Rechtferti-
gung setzt dieses AuBerungsformat fort, der Sprecher bleibt explizit in der Rolle des

Autors und Anschluf3-Besitzers und gestaltet den Ansagetext indiv iduell.

(V) kommentierte Abwesenheit
In diesem Rechtfertigungstyp kommentiert der Angerufene seine Abwesenheit:

AT 10

NULL null nU I -

null nU I null NULL;

j an HERt us;

=ja es NUTZT nichts,

ich bin wi eder mal NI CHT zu hause-

es ist WRKIich nur der Anrufbeantworter;
Der Kommentar es nitzt nichts und die Abtdnungspartikeln ,wieder mal“ und ,wirklich
nur“ geben die Einstellung des Sprechers in der Rechtfertigung wieder*®. Neben der
ironisierenden Kommentierung der eigenen Abwesenheit ist auch hier der ausdrtickli
che Verweis auf den Anrufbeantworter beachtenswert. Diente er in AT 37 dazu, als Teil
der Eroffnung die Kommunikationssituation zu definieren, wird er hier als letzte, into-
natorisch abschlieBende Phrase der Rechtfertigung realisiert. Die sequenzielle Plazie-

rung macht die unterschiedliche Funktion beider AuRerungen deutlich. Durch den

* Vgl. dazu HaRDEN & ROSLER, die empirisch ermitteln, daR Modalpartikeln einen Text freundlicher,
emotionaler machen (1981:72). Der Begriff ,Abtdnungspartikeln wird hier gemall BURKHARDT den
synonymen ,Modalpartikeln‘ vorgezogen (1994:131). Auf den Zusammenhang miindlicher Kommu-
nikation und Modalpartikeln verweist u.a. ICKLER (1994:374f).

* Zur Funktion von Abténungspartikeln in Kombinationen siehe v.a. Kapitel 111.B)2.3, S. 92.
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Kommentar ,es nutzt nichts“ und die besondere Emphase hat diese Rechtfertigung
tatsachlich entschuldigende und beschwichtigende Funktion gegeniber den Anrufern,
die unter diesem Anschluf3 haufiger nur den Anrufbeantworter erreichen.

Solche kommentierenden Formulierungen werden immer im ,personlichen’ Produkti

onsformat realisiert.

(VI) speziell begriindete Abwesenheit
Die zwei Rechtfertigungen dieses Typs werden mit einem speziellen Grund realisiert:

AT 72

hier ist rainer hillenbergs ANrufbeAntworter;

ich bin zur zeit gerade am FORschen-

und nicht in der ndhe des TE ef ons;
Zwar ist diese Rechtfertigung madglicherweise eine Pseudo-Rechtfertigung und demzu-
folge ahnlich einzuordnen wie die der Typen (1) bis (I1l1) und (V), doch wird hier zu-
mindest ein spezieller Grund fir das Nichtannehmen des Anrufs angegeben. Die
Rechtfertigung kann auch nur fir eine beschrankte Dauer Gultigkeit haben und muf}

dann wieder aktualsiert werden®’.

2.2  Zusammenfassung

Auch die Rechtfertigung ist ein fakultatives Element des Ansagetextes und bezieht sich
wie der vorhergehende Sequenzschritt auf den Zeitpunkt des Anrufs. Meist besteht die
Rechtfertigung aus einer mehr oder weniger formelhaften Standarderklarung der Ab-
wesenheit oder Unerreichbarkeit, die manchmal durch Alternativformulierungen indiv i-
duell variiert und in gesprochensprachlichem Stil realisiert wird. Redundanz dieses
Schritts einerseits und interaktive Relevanz andererseits fuhren dazu, daf} die Rechtfer-
tigung zwar relativ haufig verwendet wird, aber auch wenig formelle Varianten zeigt.
Wahrend die Selbstidentifizierung in ihrer quantitativ haufigeren Form den Sprecher
nicht explizit als Anschlu3-Besitzer und Autor kennzeichnete, ist in der Rechtfertigung
das Gegenteil der Fall. Im Personalpronomen vereinigen sich die drei Sprecherrollen
und konnen so rickwirkend auch das Format der Selbstidentifizierung modifizieren.

Im Uberwiegenden Teil der Rechtfertigungen fallt die Intonationskontur und markiert
damit das Ende dieses Schritts. Besteht die Rechtfertigung aus mehreren Intonati-
onsphrasen wie AT 37 und AT 10 (S. 36/37), oder ist die Rechtfertigung mit dem nach-

4" Sighe AT 77:ich bin namich SCHW Mren;
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sten Sequenzschritt verknipft, werden die Schritte intonatorisch als kohésive Einheit
(SELTING 1995:53) realisiert®.

Fallt die Rechtfertigung weg, folgt meist die Aufforderung, nur einmal die Beendigung
(AT 94).

3. Dritter Sequenzschritt: Aufforderung

Der Anrufer weill nach den beiden vorhergehenden Sequenzschritten, um welchen
AnschluB es sich am anderen Ende handelt, daR der Interaktionspartner — aus welchen
Grinden auch immer — nicht zu sprechen ist und wird jetzt durch den nachsten Se-
quenzschritt aufgefordert, seine Nachricht auf Band zu sprechen. LIDDICOAT wahlt fir
den Sequenzschritt den Begriff instruction (1994:291), dessen deutsche Entsprechung
Anweisung bzw. Instruktion sich jedoch als unzutreffend herausstellen wiirde*. MigLER
verwendet den Begriff Benutzerhinweis (1991:43), HERRMANN & GRABOWSKI (1996:482)
und VERONESI (in Druck) differenzieren zwischen der Aufsprechaufforderung und dem
Benutzerhinweis, der die Aufsprechstelle prazisiert. Ob eine solche Differenzierung im
vorliegenden Datenmaterial sinnvoll ist, wird zu zeigen sein.

In der Aufforderung ist kein deiktischer Bezug und damit keine explizite Kennzeichnung
des Produktionsformats zu erwarten.

Die Aufforderung ist als ,anrufbeantworterspezifischer’ Sequenzschritt inzwischen g-
nauso wenig notwendig wie die Rechtfertigung, da allseits bekannt ist, wie Anrufbe-
antworter-Kommunikation ablauft. Doch ist das Gelingen der Kommunikation tUber die
Maschine wesentlich davon abhéngig, dal3 eine Nachricht an der dafir vorgesehenen
Stelle aufgezeichnet wird, und so erklart sich auch die Relevanz der Aufforderung. Sie

ist wie folgt in den Ansagetexten enthalten:

keine
Aufforderung
10,0%

S

Aufforderung
90,0%

111.A)7 Anteil der Aufforderung
“8 Siehe dazu auch AT 71 (S. 42) und AT 60 (S. 43).

“vgl. RoLFs Typenbeschreibung der Direktiva ,eine Instruktion geben“ und ,eine Anweisung geben*
(1997:184).
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Die Uberwiegende Mehrheit der Ansagetexte enthélt die Aufforderung. In der Haufig-
keit der Verwendung ist sie der Erdffnung fast gleichgestellt, aber ebenfalls nicht obli-
gatorisch, was die Vermutung unterstreicht, dal die Kommunikation tber den Anrufbe-
antworter auch ohne sie funktioniert®™. Untersucht man die zwélf ,aufforderungslosen'
Ansagetexte genauer, ist zu bemerken, daf3 vier sich in einem Sequenzschritt auf die
Aufforderung beziehen (siehe S. 49f). Es bleiben nur acht Ansagetexte, die diesen

Schritt ganz auslassen, also eine sehr geringe Anzahl.

3.1  Typen der Aufforderung
In der Aufforderung veranlalt der Angerufene den Anrufer zu einer Handlung. Wie das
sprachlich umgesetzt wird, 1ait sich bei der Typisierung der Aufforderung in die reali-

sierten Sprechhandlungen verdeutlichen:

(IV) bedingte  (v) bedingte
indirekte direkte

AUffOrderUng Aufforderung
(111) indirekte  6,5% 4,6%

Auf;%rc;i/roung (1) direkte
) Aufforderung
42,6%

(11) Angebot
36,1%

111.A)8 Typen der Aufforderung

Die Aufforderung wird als direktes oder indirektes Direktiv (SEARLE 1979a:13) in Form

von funf Typen realisiert, die ihrerseits verschiedene sprachliche Varianten ausbilden.

(D) direkte Aufforderung
Von der Mehrheit der Angerufenen wird das Direktiv ohne performatives Verb™ als
direkte Aufforderung realisiert.

AT 9

hal LO,

hi er sind FRI SCH,

und frisch KOLken-

bitte hinterl assen sie eine NACHri cht -
nach dem Pl EPt on;

* Das muR natiirlich fir alle fakultativen Sequenzschritte gelten; siehe dazu die gesamt-quantitative
Auswertung in Kap. I11.A)7.
*1 Vgl. SEARLE 1979:7.
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Der Anrufer wird angesprochen und durch den Imperativ direkt aufgefordert, seine
Nachricht auf Band zu sprechen®. Die férmliche Anrede und das optionale Héflich-
keitswort ,,bitte* erzeugen einen formellen Charakter. Statt des unbestimmten Artikels
»eine” findet sich auch das Possessivpronomen ,lhre” (z.B. AT 13). Als genaue Lokal-
sierung der Stelle, an der der Beitrag erbracht werden soll, wird die adverbiale Be-
stimmung ,,nach dem Piepton“ verwendet; als Aquivalent fir ,Piepton“ findet sich in
allen Aufforderungstypen auch wahlweise ,Signalton®, ,Pfeiffton”, ,Pfiff* 0.4.. Dieser
technische Hinweis — gleichzusetzen mit VERONESIS Benutzerhinweis — ist in den mer
sten Typen optional und hier in die Aufforderung integriert. Adverbiale Bestimmung
und Objekt erscheinen — ebenfalls in allen Ansagetexten mit dieser Formulierung —
auch in umgekehrter Reihenfolge. Statt ,Nachricht“ wird in formelleren Texten auch
~Rufnummer” und ,Name* verlangt (z.B. AT 118). Das Verb ,hinterlassen* wird oftmals
durch ,auf das Band sprechen* ersetzt, dann fallt allerdings der Hinweis ,nach dem
Piepton“ weg — dies scheint also ein Aquivalent zu sein®.

In einem Ansagetext wird statt des technischen Hinweises das deiktische Tempo-
raladverb ,jetzt“ verwendet, das den Sprecherwechsel direkt ankiindigt und durch den
unmittelbar danach ensetzenden Signalton relevant wird (AT 96).

Etwa ein Sechstel der Aufforderungen wird als Infinitvphrase realisiert:

AT 61

hi er ist der ANschl uf,

=von j ohannes SEIL. (-)

NACHri chten fur m ch-

bitte nach dem pl epen auf BAND spr echen; (1. 0)
Der Sprecher des Ansagetextes vermeidet die Wahl eines Anredepronomens und Le-
dient sich so einer universelleren Form der Aufforderung. Bemerkenswert ist die Kenn-
zeichnung des Produktionsformats : Durch das Personalpronomen mich weist er sich
als animator, author und principal aus; diese Erganzung ist allerdings in dieser Variante

optional®.

%2 Siehe dazu ErRvIN-TRIPPS Kategorisierung von Direktiva (1976:30ff).

* In AT 91 wird ,auf das Band“ durch das deiktische Pronominaladverb ,drauf* ersetzt, das sich nur
Uber das konventionalisierte Musterwissen erklart. Der Signalton wird allerdings zusétzlich genannt.
Es kann sich hier entweder nicht um ein Aquivalent handeln, oder es wird gerade wegen des nun
doppelten technischen Hinweises der unkonkretere und kontextabhangige Verweis verwendet und
die Aquivalenz damit nicht in Frage gestellt.

* In AT 93 findet man das Adjektiv ,wichtige* vor dem Objekt ,Nachrichten“; in dem Fall wird zu-
satzlich eine Praferenz signalisiert und damit eine Vorauswahl getroffen — inwieweit dies von den
Anrufern berucksichtigt wird, bleibt spekulativ.
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In zwei Fallen wird die Aufforderung mit dem performativen Verb ,bitten“ als direktive
Bitte *° realisiert (AT 10, AT 103); auch hier riickt sich der Sprecher des Ansagetextes
selbst in den Fokus.

In insgesamt vier Ansagetexten des Typs (1) wird das Verb weggelassen und die Auf-
forderung elliptisch formuliert™:

AT 1

((Musik imH ntergrund))(2.0)
null NULL null null null nUI;
geDl CHt e—

| Mperative; (---)

muSI K; (-)

nach dem PFEl FFt on.

Diese Sprechhandlungsellipse (BUSLER & SCHLOBINSKY 1997:95) oder — genauer — direk-
tive empraktische Ellipse (ZIFONUN, HOFFMANN & STRECKER 1997:421) funktioniert im
Handlungszusammenhang, der Anrufer kann sie aus dem Musterwissen erschlief3en.
Der bei dieser Variante obligatorische technische Hinweis ,nach dem Pfeiffton“ signali
siert zusatzlich, um welchen Sequenzschritt es sich handelt. Mit solchen Ellipsen ke-
schrankt sich der Angerufene gemar dem Okonomieprinzip (SCHWITALLA 1997:68) auf
die nétigste Information®’. Ausfiihrliche standardgemaRe Aufforderungen sind also

nicht unbedingt notwendig.

(I1) Angebot
Der zweite Typ von Aufforderungen wird als indirekte direktive Handlung in Form eines
Angebots realisiert:

AT 71

bonJOUR- (---)

sie horen den ANruf beantworter-
von i Rl na schnEckenbur g;

TEIl ef on,

nul I null NULL,

null null null NULL;

imnmonEnt bin ich | eider NICHT zu erreichen,
aber sie kénnen GERne,

nach dem PFEl FFt on,

ei ne NACHri cht hinterl assen;

Das Modalverb ,kénnen* signalisiert das Angebot. Die Konjunktion ,,aber* verbindet

*® Vgl. SEARLE 1979a:14.

% Zu einer grundlegenden Definition von Ellipsen sieche BUHLER 1965:166f und ZIFONUN, HOFFMANN &
STRECKER 1997:413.

% Zu einer weiterfiihrenden Diskussion des Ellipsen-Begriffs siehe auch SELTING 1997.
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die Aufforderung mit der Rechtfertigung und fungiert als contrastive marker (SCHIFFRIN
1987:176), der das Angebot als (positiven) Gegensatz zur Abwesenheit kennzeichnet™.
Dieser Diskursmarker wird in fast allen Ansagetexten dieses Typs verwendet, in for-
melleren Texten auch ,jedoch®. Durch das optionale Modaladverb ,,gerne” soll die Auf-
forderung positiv und motivierend auf das Aufsprechverhalten des Anrufers wirken; das
~gerne” ist allerdings ebenso standardisiert wie das ,leider* der Rechtfertigung. Der
technische Hinweis findet sich hier wie bei (1) in die Aufforderung eingebettet. Das
Personalpronomen wird auch durch das Indefinitpronomen ,man* ersetzt (z.B. AT 31);
der Sprecher umgeht dadurch die Wahl einer Anredeformel.

Zur weiteren Analyse der sprachlichen Handlung dieses Typs reicht die Unterscheidung
der Sprechakttheorie nicht aus®. Hier wird der face-Begriff GOFFMANS relevant.
GOFFMAN bezeichnet face als sozialen Wert (1955:213), der in der Interaktion eine
wichtige Rolle spielt: die Wahrung des eigenen Gesichts und das des Gegentbers sind
grundlegende Prinzipien fiir die Interaktion (1955:216). Gesichtsbedrohende Handlun-
gen (face threatening acts, BROWN & LEVINSON 1987:65) *° miissen deshalb minimal-
siert werden. Direktiva sind solche face threatening acts, die den Freiraum des Anru-
fers einschranken und so sein negative face (BROWN & LEVINSON 1987:62) bedrohen.
Durch die Formulierungen des Typs (11) wird die direkte Aufforderung vermieden und
eine hofliche, indirekte Strategie gewahlt®. Diese Strategie erhalt den Freiraum des
Anrufers und mildert die gesichtsbedrohende Aufforderung ab; der Anschlul? mit ,aber*
an die Rechtfertigung unterstutzt dieses Vorgehen.

Eine &hnliche Strategie zeigt sich in der folgenden Variante:

AT 60

nul | null NULL-

null nUIl null NULL,

zur zeit bin ich leider nicht DA,

nAchrichten kénnen nach dem si gNALt on

hi nterl assen werden;
Das Angebot an den Anrufer bleibt dasselbe wie in dem vorherigen Beispiel, aber die
Aufforderung erscheint unperséonlicher und formeller als die vorherigen: Mit der Ver-
wendung des Passivs umgeht der Angerufene die Wahl eines Anredepronomens; zu-
dem wird hier die Verbindung von Rechtfertigung und Aufforderung nicht durch einen

Diskursmarker verbalisiert, sondern nur intonatorisch markiert.

% Weitere Erlauterungen zu Diskursmarkern siehe S. 48.

% vgl. STReecks Kritik an der Sprechakttheorie (1980:v.a.148).

% Siehe auch BAYRAKTAROGLU 1991:9 und WERLEN 1983:195.

® Auch SeARLE sieht Héflichkeit als das wesentliche Motiv fir diese Strategien (1979b:48).
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In knapp einem FUnftel der Angebote stellt der Angerufene die Mdglichkeit des Auf-
sprechens explizit frei:

AT 12
dies ist der ANschluR von olaf feddersen und

ki rsten hAnsen;
wer W LL,

kann uns auf dem BAND ei ne nAchri cht

hi nt er| assen.
Das Angebot beschrankt sich auf die ,Aufsprechwilligen* und begrenzt so den Freiraum
des Anrufers noch weniger; ,wer nicht will', kann demzufolge wieder auflegen® — auch
hier also eine gesichtsschonende Hoflichkeitsstrategie. Als Pendant zum Modalverb
Lwill“  findet sich in solchen Aufforderungen auch das héflichere ,mochte”. Aquivalent
zur adverbialen Bestimmung ,,auf dem Band*“ wird auch hier der ,Signal-“ oder ,Piep-
ton* genannt.
Erstmalig in Typ (1) findet man hier die drei Sprecherrollen im (fakultativen) deikti-
schen ,,uns* explizit vereint.
In drei Ansagetexten wird das Angebot folgendermafien realisiert:

AT 111
HALI o-

hler ist der autonmati sche ANruf beantworter,

von STEven und ricarda Schr OEder .
zur ZEI T-

sind wir leider nlcht zu HAUse.
aber wenn i hr WOLLT,

konnt ihr uns CGERne eine nAchricht; (.)

hi nt er LASsen.
Auch hier wird es den Anrufern explizit freigestellt, eine Nachricht auf Band zu spre-
chen. Die Einschrankung bedingt hier wie in AT 12 das Angebot; die steigende Intona-
tionskontur signalisiert in beiden Ansagetexten die kohésive Einheit von Bedingung und
Angebot. Durch das Anredepronomen wirkt die Aufforderung vom AT 111 jedoch per-
sonlicher. Dazu tragt die erneute Kennzeichnung des Produktionsformats im Personal
pronomen ,,uns“ bei. Der Diskursmarker ,,aber” signalisiert auch hier das Verhéltnis der
Aufforderung zur Rechtfertigung. Diese Variante gibt es auch mit dem etwas attenu-
ierteren und héflichere Modalverb ,,mogt“, aber nicht mit der ,Sie“-Anrede und auch
nicht mit dem technischen Hinweis, was erneut unterstreicht, dafl} es sich hierbei um

eine weniger formliche Aufforderung handelt.

® Interessant ware hier ein Forschungsvorhaben, die Auswirkung solcher Aufforderungen auf das
Aufsprechverhalten zu untersuchen.
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Selten wird in Ansagetexten des Typ (1) das Angebot durch die Verwendung des Sub-
stantivs ,Moglichkeit* signalisiert®.

Gemeinsam ist allen Aufforderungen dieses zweiten Typs, dal3 sie mit sprachlich unter-
schiedlich realisierten Angeboten den Anrufer nicht zu einer Nachricht verpflichten und
so eine Hoflichkeitsstrategie einsetzen, die das negative face des Anrufers im Gegen-
satz zum ersten Typ schitzt.

Sowohl (1) als auch (Il) enthalten Aufforderungen, die dem Anrufer zusatzlich die A-
ternative anbieten, spéater noch einmal anzurufen (z.B. AT 16) und damit freistellen,
den Anrufbeantworter fir die Kommunikation zu nutzen.

Beide Typen von Aufforderungen werden deutlich haufiger verwendet als die Ubrigen.

(111) indirekte Aufforderung
Im dritten Typ fordert der Angerufene den Anrufer indirekt auf, indem er die Aufrich-
tigkeitsbedingung (SEARLE 1979a:21) fur die Handlung thematisiert:

AT 80

HALI o.

hi er i st der Anr uf beant wor t er von reNAt e

und dirk.

wir sind i mnonEnt nicht zu HAUse;

wi r FREUen uns aber uber jEde nachricht-

nach dem PI EPt on.
Die Angerufenen erklaren aus ihrer Perspektive vor allem mit dem Indefinitpronomen
sjede” alle Beitrdge der Anrufer fur relevant und willkommen. Dabei markieren sie ihre
Bereitwilligkeit mit ,aber* als Gegensatz zur Abwesenheit. So wird das negative face
des Anrufers wie in den Aufforderungen des Typs (Il) geschont, allerdings mit einer
anderen Strategie: Durch die Erklarung ihrer Einstellung zur geforderten Handlung
bringen die Angerufenen ihr positive face (BROWN & LEVINSON 1987:62) ins Spiel, das
gewahrt werden will. Der Anrufer kénnte sich nun verpflichtet fiihlen, eine Nachricht zu
hinterlassen und so den eigentlich gewonnenen Freiraum wieder einbifRen. Diese Hof-
lichkeitsstrategie erreicht somit mdglicherweise genau den Gegeneffekt. Allerdings ist
eben auch diese Formulierung konventionalisiert; sie erinnert an 6ffentliche (verschrift-
lichte) Serviceleistungen wie ,Wir freuen uns auf lhren Besuch®, die floskelhaft ge-

braucht werden und somit keine wirkliche Verpflichtung darstellen. Die fallende, ex-

7 B.AT119:es gibt ja die MXichkeit-/eine kurze NACHicht zu
hi nterl assen;
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trem schriftsprachliche Intonation nach jedem Sequenzschritt in AT 80 unterstreicht die
Standardisierung auch dieses Schritts®.

Das AuRerungsformat der Rechtfertigung wird in diesem Ansagetext weitergefiihrt.

Im folgenden Ansagetext prasentiert die Angerufene nicht sich selbst als erwartungs-
frohe Rezipientin, sondern die Maschine:

AT 21
aGAt he paul bretter schmtz; (1.0)
.h ich bln w eder |RgendwQ

® aber nein kleiner freundlicher
ANr uf beantwor t er,
freut sich inmrer RIEsig Uber nAchrichten;

® bei PIEP, (-)
gehts LCS;
Der Anrufbeantworter wird zum Sekretar personifiziert und sein Wunsch aus der Per-
spektive der Angerufenen wiedergegeben. Das Pronomen ,mein* macht erneut ani
mator, author und principal hinter diesem Sekretér sichtbar. Das Produktionsformat der
Rechtfertigung setzt sich somit in der Aufforderung fort und schwacht so den maschi-
nellen Charakter ab. Emphatische Adjektive und Adverben verstarken die Hoflichkeits-
strategie, die weniger formell wirken und zum Aufsprechen motivieren soll. Der techni
sche Hinweis wird hier zum ersten Mal separat realisiert und intonatorisch nicht einge-

bettet; er fallt den Gbrigen Sequenzschritten entsprechend nformell aus.

Typ (11) und (111) sind konventionalisierte indirekte Sprechakte, die als Vermeidungstri-
tual (WERLEN 1983:193) in einem ,konventionell verfestigten Stil* GANDIG 1986:303)

die (geringe) gesichtsbedrohende Handlung auffangen.

(1V) bedingte indirekte Aufforderung
Im vierten Typ wird die Aufforderung indirekt realisiert und bedingt den Ruckruf:

AT 98

HALI 0: - (-)

hier ist der AnschlufR von thorsten und KERsti n;
| eider sind wir imaugenblick tel efonisch

ni cht er REl CHbar,

.h aber wenn i hr uns eine NACHicht hinterl al3t-
MELden wi r uns spater;

5 AT 18 bietet die Variante ne NACHri cht nach dem pi epton wér schon tQ|; die durch
das umgangssprachliche und emphatische Adjektiv eine unkonventionellere Form der indirekten
Aufforderung und einen auffalligen Kontrast zu AT 80 bildet.
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Die Handlung der Anrufer wird zur Bedingung fiir den Rickruf; der contrastive marker
»aber* dient dazu, diesen Ruckruf als Ausgleich der Abwesenheit zu markieren®. Dieser
Typ wird auch mit dem formlichen Anredepronomen realisiert (z.B. AT 65). Der techni-
sche Hinweis wird hier weggelassen, kann aber auftauchen. Durch die bedingte indi-
rekte Aufforderung wird die Bedrohung des negative face des Anrufers gemildert und

die Direktheit der Aufforderung durch die Strategie einer Gegenleistung vermieden.

(V) bedingte direkte Aufforderung
Im funften Typ richtet sich die direktive Handlung an eine spezielle Anruferschaft:

AT 23

grul GOrT; (-)

hier ist der ANschl ui3-

von marl en und sandra SCHElI Nhof er; (-)
falls sie eine NACHicht fur uns haben-
sprechen sie bitte nach dem Pl EPt on;

Die direkte Aufforderung wird unter der davor ge&ufierten Bedingung realisiert, die den
face threatening act abschwacht. Im Gegensatz zu den Varianten des zweiten Typs (S.
44) wird das Direktiv nicht indirekt realisiert. Der Fokus liegt hier auf dem technischen
Hinweis, der in diesem Typ obligatorisch ist®®. Aufforderungen dieses Typs findet man
auch mit der weniger férmlichen Anrede ,,Du“ und der Konjunktion ,wenn“ statt ,falls".
Im Personalpronomen wird wieder das Produktionsformat deutlich gemacht.

Eine unkonventionellere Gestaltung dieses Typs bietet der folgende Ansagetext:

AT 78

hal LG (-)

hi er ist der ANschl uf,

ER angen nU I null nullnul I nU I null -
nul | nul I NULLnul | (-)

wr sind | Eider nicht zu HAUse;
wenn i hr uns TROTZdem was erzAhl en wol | t -

dann wartet doch bis nach dem Pl EPt on;

Die Standardformel ,Nachricht hinterlassen* wird durch das unkonventionellere ,er-
zahlen* und der technische Hinweis durch ,warten“ umformuliert. So werden insge-
samt die ,anrufbeantwortertypischen' Standardformulierungen aufgebrochen und no-
difiziert, ohne den Sequenzschritt wesentlich zu veréandern. Das Konjunktionaladverb

Ltrotzdem*“ markiert und charakterisiert dabei den Bezug zur Abwesenheit: Die Auffor-

% Beide Sequenzschritte werden auch in umgekehrter Reihenfolge genannt (z.B. AT 63). Zu einer
ausfuhrlicheren Erlauterung dieses Typs siehe nachstes Kapitel, S. 54f.

® Hierbei wiirde es sich nach RoLrs Typenbeschreibung tatséchlich um eine Instruktion handeln
(siehe S. 39).
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derung gleicht hier nicht motivierend die Abwesenheit aus, sondern verstarkt sie noch.
Das Produktionsformat der Rechtfertigung wird in der Aufforderung durch den deikti-
schen Bezug erneut kenntlich gemacht und tragt auch hier zu einer persénlicheren

Gestaltung der Aufforderung mit bei.

Die vorgestellten Typen der Aufforderung zeigen Phdnomene, die typilbergreifend er-

scheinen und deshalb noch einmal gesondert darzustellen sind.

3.2 Der technische Hinweis

In knapp Uber der Halfte aller Aufforderungen (61,1%) wird explizit auf den Signalton
in seinen schon geschilderten Varianten hingewiesen. Besonders in Typ (V) richtet sich
der Fokus auf diesen Hinweis. Dies unterstreicht die Relevanz des technischen Signals
und seiner richtigen Benutzung fir das Funktionieren der Anrufbeantworter-
Kommunikation, zu der der Anrufer instruiert wird. Eine innersequenzielle Differenzie-
rung wie besonders VERONESI sie vornimmt, ist daher sinnvoll, eine Benennung des
gesamten Sequenzschritts als Instruktion jedoch inadaquat.

Teilweise wird der technische Hinweis auch prazisiert, wie in der folgenden Aufforde-
rung des Typs (I11):

AT 74

hal LO ;

=hi er ist der Anschl uR von fabi an und CORdul a,
wWir sind | eider nicht DA

aber wir freuen uns SEHR Uber eine nAchricht,
=nach dem LETZten und | Angsten der nun

f ol genden pl ept 6ne;
Solche Aufforderungen geben dem Anrufer Hilfestellung im Umgang mit Geraten, die
mehrere Signalténe vor dem eigentlichen Startsignal produzieren. Es laf3t sich vermu-
ten, dall derartig prazise Hinweise aufgrund technischer Probleme bei der Aufnahme
(,abgeschnittene* Nachrichten) und/oder sogar Beschwerden seitens der Anrufer ent-

standen sind.

3.3  Diskursmarker in der Aufforderung
Eine weiteres Phanomen ist das Auftreten von Konjunktionen wie ,,aber* (AT 71, S. 42)
oder Konjunktionaladverbien®” wie ,trotzdem*“ (AT 78, S. 47). In den meisten Féllen

wird die Aufforderung mit der Konjunktion ,aber“ oder ,jedoch* als positiver Kontrast
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zur Rechtfertigung markiert und so dem Anrufer als Ausgleich zur Abwesenheit signal-
siert, daR die Kommunikation tiber den Anrufbeantworter gefiihrt werden kann. Ahnlich
verhélt es sich mit den Konjunktionaladverbien ,dennoch” und ,trotzdem®. Ist das
Konjunktionaladverb in einen Konditionalsatz eingebettet wie in AT 78, wird die moti
vierende Aussagekraft der Aufforderung eher abgeschwéacht, auch wird intonatorisch
keine Progredienz markiert. Kausal wird die Aufforderung in manchen Ansagetexten
durch die Konjunktionaladverbien ,deswegen“/,darum*/,also”“ mit der Rechtfertigung
verbunden (z.B. AT 37) und so die Nachricht des Anrufers zu einem logisch folgerichti-
gen Akt der Kommunikation gemacht, der sich aus der Nichtverflugbarkeit des Partners
ergibt. Die Funktion dieser Diskursmarker besteht also darin, die beiden Sequenz-
schritte zueinander in Bezug zu setzen und so fiir den Anrufer kohédrent zu machen®.
Es wird hier lokale Koharenz * (ScHIFFRIN 1987:24) in direkt aufeinander folgenden
AuRerungen hergestellt. Mit dem jeweiligen Marker signalisiert der Angerufene dem
Anrufer, welcher Stellenwert dessen Nachricht hat und charakterisiert gleichzeitig seine

eigene Enstellung.

3.4  Ansagetexte mit impliziter Aufforderung

Ein besonderes Augenmerk gilt dariber hinaus den Ansagetexten, die keine Aufforde-
rung in dem hier vorgefihrten Sinn enthalten, wie auf S. 40 angemerkt. Sie wurden in
der quantitativen Auswertung der Aufforderungen nicht mitbertcksichtigt, da sie nur
implizit auf diesen Schritt verweisen. Beispiel dafur sind der in der Einleitung zitierte
Ansagetext (S. 1) und der folgende:

AT 30

hal LG

hi er ist der Anschl ul von sabi ne VGCSS;
ich bin mal wi eder nicht zu hAuse,
aber ihr WSST ja-

was |1 hr zu TUN habt;

((signalton))

¢ Zu einer Wortklassenbestimmung insbesondere im Hinblick auf Konjunktionen und Konjunktio-
naladverbien siehe auch HeNTSCHEL & WEYDT 1989:8f.

% Siehe Lenk 1998:4. In Texten — also monologischen und vorwiegend schriftlichen AuRerungen —
wirde man von grammatischer Kohérenz (BRINKER 1991:7) oder Kohasion (DE BEAUGRANDE &
DressLER 1981:3) sprechen. Damit wird jedoch eine Planungsmadglichkeit ohne Zeitdruck (LENk
1998:18) vorausgesetzt, die beim Ansagetext nicht immer in Anspruch genommen wird. Die Be-
schreibung mit Diskursmarkern tragt der Tatsache Rechnung, daB es sich hier um muindliche
Kommunikation handelt, in der der Sprecher dem Horer signalisiert, wie seine AuRerungen in den
Kontext passen.

% vgl. auch Lenks und AlamMers Gegendiiberstellung von local und global discourse markers (1998:29
und 1996:205).
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Hier wird nur noch elliptisch auf das allseits bekannte Procedere verwiesen, verstarkt
durch das affirmative ,ja* . Vor allem durch die sequenzielle Plazierung dieser AuRe-
rung wird erkennbar, um welchen Schritt es sich handelt — der Diskursmarker aber
dient hierbei ebenfalls als Hinweis — und der Sequenzschritt selbst wird nicht mehr ex-
plizit realisiert. Durch die informelle sprachliche Realisierung wird der gesamte Ansa-
getext in seiner Standarditat vorgefuhrt.

Eine ,Vorstufe' dazu sind die elliptischen Aufforderungen des Typ (I) (S. 42), in denen
der Angerufene auf eine vollstandige Ausformulierung verzichtet.

Eine Mischung beider sprachlichen Verfahrensweisen findet sich in folgendem Beispiel:

AT 8
((Musi k: ,A message for you Rudi“))
hal LO,
i hr habt die nUmer null NULL,
null null null NULL gewahlt-
ich bin imnonEnt nicht DA,
i hr KENNT aber ja das gAnze;
Pl EPt on abwart en-
NACHri cht drauf sprechen-
Zunachst wird nur auf die konventionalisierte Handlung™ verwiesen, diese dann aber

noch als direktive Ellipse formuliert, moglicherweise in der Funktion einer Absicherung.

3.5  Zusammenfassung

Bei diesem fakultativen, aber sehr haufig verwendeten sequenziellen Schritt wird der
Anrufer mit verschiedenen direkten und indirekten sprachlichen Handlungen zum Hin-
terlassen seiner Nachricht aufgefordert. Dabei Uberwiegen insgesamt die indirekten
Strategien. Durch verschieden starke Hoéflichkeitsstrategien wird der Gesichtsbedro-
hung beim Anrufer vorgebeugt. Strategie-intern variieren die Gestaltungsmoglichkeiten
von formell bis informell und persénlich, was unter anderem durch Lexik und die Wahl
der Anrede bzw. ihre Vermeidung beeinflul3t wird. Zu einer weniger formellen und per-
sonlicheren Gestaltung tragt das Format der drei Sprecherrollen in der personalen Dei-
xis bei.

Die aufgefuhrten Varianten als eigene Typen zu differenzieren, wirde jede graphische
Darstellung unmdglich machen. Gerade darin zeigt sich der Variantenreichtum an Rea-

lisierungen dieses ,anrufbeantworterspezifischen' Sequenzschritts. Die elliptischen und

"0 Zur Funktion dieser affirmativen Partikel siehe IcKLER 1994:401.

™ Diese konventionalisierte Handlung wird in AT 106 als ,Prozedur* bezeichnet: al so die UBli -
che prozedU ; /Pl EPton-/ NACHri cht -/ RUCKruf und macht so deutlich, wie routinisiert
dieser und die nachsten Handlungsschritte mittlerweile sind.
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impliziten Aufforderungen charakterisieren seine Formelhaftigkeit und potentielle Red-
undanz.

Diskursmarker sorgen fur Koharenz, indem sie die Aufforderung mit dem vorhergehen-
den oder nachfolgenden Sequenzschritt verknipfen und so dem Anrufer den Stellen-
wert der Aufforderung signalisieren. Auch intonatorisch wird die Verknipfung durch
jeweils steigende oder schwebende Bewegung konstituiert. Mit dem Ende der Auffor-
derung fallt die Intonationskontur, aufler in den Ansagetexten, in denen sie mit der
Ruckrufversicherung verbunden wird.

In den seltenen Féllen, in denen die Aufforderung wegfallt, geht der Sprecher entwe-
der gleich in die Beendigung Uber (AT 94), oder die Ansagetexte fallen ganz aus der
typischen Struktur heraus” — was die Relevanz dieses Schritts um so mehr unter-

streicht.

4.  Vierter Sequenzschritt: Ruckrufversicherung

Nachdem der Angerufene den Anrufer zur Handlung aufgefordert hat, ist nun sein zu
leistender Beitrag zu formulieren. Der Begriff Ruckrufversicherung ist von LIDDICOATS
undertaking (1994:293) abgeleitet und auch bei MIRLER (1991:43), HERRMANN &
GRABOWSKI (1996:482) und VERONESI (in Druck) zu finden. Mit der Ruckrufversicherung
verpflichtet sich der Angerufene, die Kommunikation, die Uber den Anrufbeantworter
ihren Anfang nimmt, fortzusetzen und seine Nichtverfliigbarkeit mit einem Rtckruf zu
entschadigen. Damit handelt es sich um den dritten ,anrufbeantworterspezifischen’
Sequenzschritt™.

Nicht immer ist ein Ruckruf notwendig, beispielsweise, wenn der Anruf schon ein
Ruckruf ist oder keinen Ruckruf des Angerufenen erforderlich macht. Dal} man im
Zweifelsfall zuriickgerufen wird, gehort ebenso zur Konvention von Anrufbeantworter-
Kommunikation wie die Selbstverstandlichkeit, eine Nachricht hinterlassen zu kénnen —
mit anderen Worten: Dies ist ein weiterer sequenzieller Schritt, der nicht ,notwendig*
fur das Funktionieren dieser Kommunikationsform ist, noch viel weniger als die Auffor-
derung. Vielmehr ist er ein hoflichkeitsstrategischer Ausgleich zur Aufforderung, der

dem Anrufer zu verstehen gibt, da auf seinen Beitrag ein Gegenbeitrag — und damit

"2 Siehe Kapitel 111.A) 8.
® Die Selbstidentifizierung ist dabei nicht mitberiicksichtigt, da nur die Typen (1), (1) und (IV) ,an-
rufbeantworterspezifischen' Charakter haben.
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maoglicherweise ein interaktives Telefongesprach — erfolgen wird. Da die Rickrufversi-
cherung erneut den Angerufenen in den Fokus riickt, wird ein Hinweis auf die drei
Sprecherrollen zu finden sein.

Die Ruckrufversicherung wird in den Ansagetexten quantitativ folgendermafen reali-

siert:

keine
Ruckruf-
versicherung e
70,8% Ruckruf-
versicherung

29,2%

111.A)9 Anteil der Ruckrufversicherung

Etwas mehr als ein Viertel der Ansagetexte weist eine Ruckrufversicherung vor — dies
ist damit der bisher am seltensten realisierte sequenzielle Schritt, der dementspre-

chend weniger verschiedene Typen ausbildet.

4.1  Typen der Rickrufversicherung
Die relativ geringe sprachliche Variabilitdt dieses Schritts macht eine Typisierung nach
Sprechhandlungen unndtig. Statt dessen bietet sich an, die Ruckrufversicherung auf

ihren Bezug zur Aufforderung zu untersuchen:

(D)
parataktische
Verknupfung
17,1%
0]
() nicht-
hypotaktische verbalisierte
Verknupfung Verknupfung
25,7% 57,1%

111.A)10 Typen der Ruckrufversicherung

Etwas Uber die Halfte der Ruckrufversicherungen wird als eigenstandiger und von der
Aufforderung unabhéngig formulierter Sequenzschritt realisiert, wéhrend der andere
Teil der Ruckrufversicherungen durch jeweils unterschiedliche Konstruktionen mit der

Aufforderung verbunden wird.
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(D) nicht-verbalisierte Verkntpfung
Die Ruckrufversicherung wird hier ohne Verknipfung realisiert:

AT 22

sehr geehrter ANrufer-

si e haben di e NUwher,

hanburg null null NULL-

null null null NULL gewahlt;

wir sind dErzeit |eider NICHT zu errEichen;

bitte hinterlassen sie i hren nanmen

und RUFnummer, 3

wir rufen sie gern zuRUCK;
Zwar wird die Weiterfihrung in der Aufforderung intonatorisch, jedoch nicht verbal
markiert. Die Zusicherung des Rickrufs wird im Prasens formuliert, wobei das Verb auf
den Kommunikationskanal verweist. In drei Ruckrufversicherungen dieses Typs wird
das medienunspezifische ,,melden* verwendet (z.B. AT 64), das sich meist ebenfalls auf
den telefonischen Kontakt bezieht, aber eine andere Form der Kontaktaufnahme (Brief,
Postkarte, e-mail etc.) nicht ausschlieRt. Das Personalpronomen ,wir“ gibt zum einen
AufschluR dartiber, da es sich bei dem Anschlufl um mehrere Personen handelt, was
aus der Selbstidentifizierung nicht hervorgeht, zum anderen verweist es — wie die
Rechtfertigung — auf die Einheit der drei Sprecherrollen. Das fakultative Anredeprono-
men ist zwar formlich gewahlt, 183t aber die Ruckrufversicherung personlich wirken.
Das Modaladverb ,gern“ unterstreicht die Bereitwilligkeit der Angerufenen, ihrem Bei-
trag nachzukommen, ist jedoch ahnlich standardisiert wie die Formel ,leider” in der
Aufforderung. Insgesamt ist der Ansagetext sehr formell gehalten, vor allem durch die
sehr formliche, geschéftsbriefahnliche Anrede in der Erdffnung und die férmliche Auf-
forderung.
In einigen Ruckrufversicherungen dieses Typs wird durch ein Temporaladverb wie
Loald* (AT 104) oder ,baldmdglichst* (z.B. AT 118) die Zusicherung des Ruckrufs kon-
kretisiert.
Die Ruckrufversicherung eines Ansagetextes formuliert die Angerufene im Futur:

AT 3

hal LO,

hler ist ol ga FROW

hi nterl Assen Sie bitte nach dem pl ept on
ei ne NACHri cht; )

ich werde sie dann zuRUCKr uf en.

Die Ruckrufversicherung erscheint dadurch umstéandlicher und formeller, was durch die

fallende Intonation der Aufforderung unterstutzt wird.
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Ebenfalls einmal steht die Rickrufversicherung im Passiv’*; damit wird die Kennzeich-

nung der drei Sprecherrollen umgangen

(I1) hypotaktische Verknupfung
Im zweiten Typ flgt der Angerufene Aufforderung und Rickrufversicherung hypotak-
tisch zusammen, wie es schon auf S. 46 demonstriert wurde:

AT 15
hal LO-(-)

LEl der bin ich grad nicht hler;
hinterl ABt ihr mr eine NACH i cht,

ruf ich euch Uwgehend zur Uck;

Die beiden Sequenzschritte werden konditionell verknipft (wobei hier die Aufforderung
nicht mit der Konjunktion, sondern dem Finitum in Spitzenstellung beginnt) und so die
Nachricht des Anrufers zur Bedingung und zum Anreiz fir einen Ruckruf gemacht. Das
Temporaladverb ,umgehend” unterstreicht dabei die Bereitschaft zum sofortigen
Ruckruf. Als Aquivalent zu ,zuriickrufen“ findet man, wie in (1), ebenso ,melden®. Bei
dieser weniger formlichen Gestaltung beider Sequenzschritte wird die Anrede mit dem
Plural auf alle Anrufer zugeschnitten. Die drei Sprecherrollen werden hier in den letzten
drei Sequenzschritten als Einheit gekennzeichnet; allerdings wird der principal nicht
benannt, die Selbstidentifizierung fehlt. So muR hier die Identifizierung Uber die Stim-
me erfolgen. Der Diskursmarker aber ist in diesem Typ haufig zu finden.

In einem Ansagetext werden Aufforderung und Ruckrufversicherung in ihrer sequenzi-
ellen Plazierung vertauscht und die Rickrufversicherung im Futur formuliert (AT 63).
Die Ruckrufversicherung in AT 32 wird als Finalsatz realisiert, eingeleitet durch die
Konjunktion ,damit”. Der Ruckruf wird so zum Zweck der Aufforderung und weniger
die Nachricht zur Bedingung fur einen Ruckruf. Der Finalsatz bezieht sich aber in erster
Linie auf die Aufforderung, die Telefonnummer ,langsam und deutlich“ zu hinterlassen
und motiviert so diese Konstruktion.

Ein Ansagetext fiigt Ruckrufversicherung und Aufforderung hypotaktisch, aber nicht
konditionell zusammen:

AT 69

hal LO,

ich bin nicht DA,

aber wer mr eine NACHicht hinterl aRt,
=den ruf ich GERN zur Uck;

" Siehe AT 33:si e werden dann so BALD wi e noglich zurickger uf en;
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Im Relativpronomen ,wer“ und der Entsprechung ,den” beschrankt sich die Sprecherin
hier ebenfalls auf einen bestimmten Personenkreis. Ein Anredepronomen wie ,Sie*
bzw. ,Euch® wird unnétig gemacht. Das ,,aber* motiviert den Ruckruf als Ausgleich zur
Abwesenheit. In allen genannten Ansagetexten werden Aufforderung und Rickrufver-

sicherung intonatorisch als kohéasive Einheit realisiert.

(111) parataktische Verknupfung
Der dritte Typ verbindet Aufforderung und Ruckrufversicherung parataktisch:

AT 110

HALI o,

hi er ist juLl Ana.

Ent weder ruft ihr SPAter noch mal an-

O der -

ihr hinterlaBt mr eine NACHricht?

.h Und ich MELD mich bei euch;
Durch das ,,und“ als discourse coordinator (SCHIFFRIN 1987:141) werden Aufforderung
und Ruckrufversicherung verbunden, wobei die stark steigende Intonation Progredienz
markiert. Auch hier kann ein Temporaladverb (,dann“) den Zeitpunkt des Ruckrufs
mehr oder weniger konkretisieren (z.B. AT 8). Aquivalent zu ,melden* ist hier ebenfalls
Lzurtickrufen®. Dieser Ansagetext fallt stilistisch @hnlich informell aber personlicher aus
als AT 15 (S. 54): Von der Eréffnung an wird das Format der drei Sprecherrollen expli-
zit prasentiert.
Fur Typ (11) und (I11) der Ruckrufversicherung gilt, da durch die Verknupfung mit der
Aufforderung deren potentiell face-bedrohender Akt abgemildert und mit einer Gegen-
leistung versehen wird. In der hypotaktischen Konstruktion des haufigeren Typ (1)
wird diese Gegenleistung noch enger an die Aufforderung gebunden und damit die

Bedrohung entsprechend starker zuriickgenommen.

4.2  Zusammenfassung

Die Ruckrufversicherung ist fakultativ und taucht, verglichen mit den vorherigen %-
quenzschritten, im geringsten Teil der Ansagetexte auf. Das lalit sich einerseits au-
rackfihren auf den nicht immer notwendigen Ruckruf und andererseits auf die Kon-
vention, die einen solchen Schritt Uberflissig macht. Wird die Ruckrufversicherung
verwendet, dann Uberwiegend als sequenzieller Schritt, der nicht mit der Aufforderung
verknlpft wird und den Kommunikationskanal ,Telefon‘ explizit macht.

Die Verknupfung mit der Aufforderung — oft durch Diskursmarker und steigende Into-

nationskontur markiert — hat hoflichkeitsstrategische Funktion: Die face-Bedrohung
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wird abgeschwacht, indem der zugesicherte Rickruf motivierend auf die Handlung des
Anrufers einwirkt. Die Rickrufversicherungen selbst fallen intonatorisch nahezu aus-
nahmslos.

Die geringe sprachliche Variationsbreite ist auf die Formelhaftigkeit dieses sequenziel-
len Schritts zurickzufiihren, die durch verschiedene Formen der Verknipfung und n-
formelle Gestaltung aufgefangen wird.

Selten werden die drei Sprecherrollen nicht in dem Personalpronomen ,,ich“ oder ,wir“
sichtbar; ebenso selten kommen sie erstmalig in der Ruckrufversicherung zum Vor-
schein (z.B. AT 28).

Wird die Rickrufversicherung ausgelassen, folgt entweder die Beendigung (z.B. AT 34)
oder schon der Signalton (z.B. AT 31).

5.  Flnfter Sequenzschritt: Beendigung

Die Beendigung bildet mit der Er6ffnung die ritualisierte Rahmung eines Gesprachs und
markiert hier den Ubergang vom Beitrag des Angerufenen zur Ubergabe des turns an
den Anrufer. Dem Abschiedsgrul3, der wie der Grul der Er6ffnung situations- und be-
ziehungsdefinierend ist und wechselseitig ausgetauscht wird, gehen im Gesprach auch
beendigungseinleitende pre-closings (SACKS & SCHEGLOFF 1973:303) voraus. Da pre-
closings als wechselseitige Ein- bzw. Abstimmung der Gesprachspartner auf die Been-
digung fungieren und paarsequenziell auftreten, ist die Frage, ob sie auch im Ansage-
text zu finden sind. Interaktive Beendigungen konnen neben pre-closings und Ab-
schiedsgruR auch Verweise auf spateren Kontakt oder Wiinsche enthalten’. Die zeitli-
che Komponente™ und die Beziehung der Gespréchspartner zueinander sind Faktoren,
die die Gestaltung einer Beendigung mitbestimmen.

Eine weiterer Bestandteil der Beendigung kann der Dank sein, der als Wertschatzung
den Gesprachstyp kennzeichnet GAckS & SCHEGLOFF 1973:318). Hier konnte er ber
spielsweise als Wertschatzung der in der Aufforderung abverlangten Handlung zum

Ausdruck gebracht werden.

™ Siehe dazu entsprechend Sacks & ScHEGLOFF 1973:317 (making arrangements ), WERLEN 1984:258
(resumeeartige AuRerungen ) und ButToN 1987:104ff (arrangements, solicitudes ).
" Siehe dazu auch OTTERSTEDT 1993:40f.
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In der Beendigung kann wie in der Eroffnung nur eine generalisierte Beziehung des
Angerufenen zum Anrufer in Erscheinung treten, da sich der Ansagetext an eine mehr

oder weniger anonyme Horerschaft richtet.

keine
Beendigung

Beendigung
64,2%

111.A)11 Anteil der Beendigung

Da die Beendigung vergleichbare Funktion hat wie die Er6ffnung, mufite sie theoretisch
gleich oft vorzufinden sein. Tatsachlich wird sie jedoch seltener realisiert: Etwas weni
ger als zwei Drittel der Ansagetexte enthalten eine Beendigung, d.h. auch dieser letzte
Sequenzschritt ist fakultativ. Die Rahmung durch die Beendigung scheint fur die Anruf-
beantworter-Kkommunikation eine weniger wichtige Funktion zu haben, sie erscheint

etwa so haufig wie die Rechtfertigung.

5.1  Typen der Beendigung

Die Beendigung laf3t sich der Eroffnung entsprechend nach der Realisierung ihrer Ele-

mente typisieren:

(V1) pre-
(V) pre- closing/
closing/ GruB~\yerweis/grug  (VI1) Dank/

av) 2,6%
Verweis/Gruld
6,5%

(D)
Dank/Gruf
19,5%

(VIII) andere
5,2%

(1) GruR
31,2%

(1) Dank
29,9%

111.A)12 Typen der Beendigung

Dieser Sequenzschritt bildet acht verschiedene Typen aus. Fast gleich haufig besteht
die Beendigung aus einem Dank (I) oder einem Abschiedsgru® (I1) als einzigem Ele-
ment. Wertschatzung gegeniber dem Anrufer und seinem evtl. folgenden Beitrag aus-
zudrlcken, scheint also ahnliche Prioritdt zu haben wie die Beendigung mit einem Ab-

schiedsgrul3. Weniger haufig erfolgt eine Kombination von Dank und Abschiedsgruf? in
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genannter Reihenfolge (111)"". (1V) bis (VIl) kombinieren den Abschiedsgru® mit pre-
closings, Verweisen und Winschen. (VIII) entspricht prozentual (V); er enthélt die
eben genannten Elemente ohne Abschiedsgrul3. Vor der lllustrierung der Typen soll
zunachst die Analyse der beiden haufigsten Elemente vorgenommen werden: Ab-

schiedsgruf? und Dank.

5.1.1 Abschiedsgrul3
AbschiedsgriRe erscheinen in knapp Uber zwei Drittel der Beendigungen, wie Graphik

I11.A)12 zeigt. Sie werden in folgenden Formeln realisiert:

(111) "auf
Wiedersehen"
6,3%

(11 "tschau"
8’3% @
(1) "tschuB"

85,4%

111.A)13 Typen der AbschiedsgriiRe

Der informelle Abschiedsgrul? ,tschuf3* (I) wird am h&ufigsten verwendet. Weit weniger
haufig werden ,tschau®* (I1) und der formliche Abschiedsgruf} ,auf Wiedersehen“ mit
der Variante ,,auf Wiederhoren* (111) realisiert. Nur sehr formelle Ansagetexte enthalten
eine solche Formel.

Das im Grolteil der Beendigungen verwendete alltdgliche GruBwort (OTTERSTEDT
1993:143) ,tschuf3* entspricht dem Eréffnungsgruld ,,hallo”.

5.1.2 Dank
Der Dank wird insgesamt in tber der Halfte der Beendigungen realisiert und kommt in

folgenden Formeln zum Ausdruck:

(1) "ich
bedanke
mich"
(11) "vielen 2,4%
Dank"
(1) "danke"

61,9%

111.A)14 Typen des Dankes

" Diese Reihenfolge wird nur in einem Ansagetext verkehrt (AT 38).
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Die Formel ,,danke* mit der selteneren Variante ,,dankeschén* Gberwiegt (I). Der form-
lichere Typ ,vielen Dank* oder alternativ ,,schénen Dank* wird etwa halb so oft benutzt
und nur in Ansagetexten, die insgesamt formeller gestaltet sind (I1). Zweimal wird der
Dank um das Objekt der Wertschatzung erweitert’®. Als ungewshnlich kann man die
Formulierung ,,ich bedanke mich* bezeichnen (I11): Hier kommt der Dank nicht in einer
Formel, sondern im performativen Verb zum Ausdruck”. Zudem wird das Produktions-
format ,animator = author + principal ‘ sichtbar gemacht, das bei den Ubrigen Dan-

kesformeln nicht zum Vorschein kommt®.

Wahrend Typ (1) und (I1) der Beendigung also jeweils eine Dankesformel oder einen
Abschiedsgrul3 vorweisen (siehe Graphik 111.A)12), kombiniert (111) beide Elemente:

AT 17

hl ers kat hari nas AN uf beantworter;

gl Ei ch komt n PI EPt on,

da kannst du mr eine NACHicht hinterlassen;
DANk e-

TSCHUUR-

((signalton))

Nicht nur in einem so informellen Ansagetext wird eine derartige Beendigung benutzt,
sondern auch in formellen Ansagetexten (z.B. AT 32). Obwohl man die Dankes- und
AbschiedsgruRformel als vergleichsweise informell bezeichnen kann, werden sie univer-
sell verwendet. Der Abschiedsgrull ,tschuf3“ wird in einigen Ansagetexten auch mit
dem formlichen ,vielen Dank“ kombiniert (z.B. AT 38, AT 42) und so unterschiedliche
situationsdefinierende Elemente verknlpft. Seltener werden Dank und Abschiedsgrufd
auch durch ,,und* verbunden (z.B. AT 116).

(1V) Verweis/Abschiedsgruf
Im vierten Typ geht dem Abschiedsgrul? ein Verweis auf spateren Kontakt voraus:

AT 14

HALI o;

=hi er ist der anschl ufR null NULL,
null null null NULL,

von jani na THOR,

8 Siehe AT 70: vi el en DANK fir i hren Anruf;
Diese sehr formliche Variante erinnert an institutionelle Ansagetexte, in denen nicht die hinterlas-
sene Nachricht, sondern der Anruf den Dank motiviert; ein sehr formeller Dank findet sich auch in
AT 84: DANke fur ihre dUrchsage.

" vgl. AlMER 1996:24.

% In einer dieser Beendigungen (AT 5) werden die drei Sprecherrollen sogar erst mit der Beendigung
eingenommen, die Ubrigen Sequenzschritte machen das Verhaltnis der drei Rollen nicht explizit.
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j onas NEY-
und kari na GOFFhor n.
i st zwar gerade kei ner DA,

=aber i hr kénnt ei ne nAchri cht nach den
pi ep(.)! TO nen hinterl assen;

bi s DANN-

TSCHUUR-

((signalton))

Der Verweis ,bis dann“ bezieht sich gewohnlich auf einen vorher im Gespréach verabre-
deten oder zumindest erwéahnten Kontakt. Im Fall dieses Ansagetextes kdonnte er auf
den Zeitpunkt der hinterlassenen bzw. abgehdrten Nachricht oder des Rickrufs verwei
sen. Da hier die Ruckrufversicherung fehlt und der Verweis direkt der Aufforderung
folgt, ist ersteres wahrscheinlicher®™. Méglicherweise impliziert der Verweis auch eine
spatere Kontaktaufnahme unabhéngig von der Anrufbeantworter-Kkommunikation und
wird — wie auch in der face-to-face-Kommunikation — floskelhaft verwendet. Seltener
findet sich in diesem Typ auch der noch weniger konkrete und floskelartige Verweis
Lbis bald“. In jedem Fall handelt es sich hier um ein interaktives Phanomen, weil auf
einen gemeinsamen Kontext verwiesen wird und Anrufer und Angerufener so tber die

zeitliche und raumliche Distanz hinweg verbunden werden.

(V) Pre-closing/Abschiedsgruf}
In diesem Typ leitet der Angerufene vor dem die Beendigung ein:

AT 119

hal LG

hi er ist der AN ufbeantworter-
von hans sper LIl EN;

ich BIN nun-(-)

LEl der -

i mnmonent nicht zu HAUse,
=Aber-(-)

es gibt ja die MXdichkeit-

ei ne kurze NACHricht zu hinterl assen;
OKAY-

TSCHUUR-

((signalton))

Dies ist der bei SACkS & SCHEGLOFF skizzierte Archetypus von Beendigung ® (1973:317)
— auf einen Sprecher reduziert. Mit ,,okay* als pre-closing zeigt der Sprecher an, daf

sein Beitrag nun abgeschlossen ist und die Beendigung folgt. Diese Koordination der

8 AT 65 ware ein Beispiel dafiir, daR sich der Verweis auf den Zeitpunkt des Riickrufs bezieht, da die
Ruckrufversicherung vorhergeht.
% vgl. auch ButToN 1990:94.
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Beendigung belegt den Hinweis in Kapitel I (S. 5), dal Ansagetexte auch relativ unge-

plant produziert werden; die Pausen sind dafur ein weiteres Indiz.

(V1) Pre-closing/Verweis/Abschiedsgruld
Der sechste Typ umfal3t als Mischform des vierten und finften Typs Beendigungen, die

zwischen pre-closing und Abschiedsgrul? einen Verweis enthalten:

AT 98

HALI o: - (-)

hier ist der Anschluld von thorsten und KERsti n;

| ei der sind wr im augenblick telefonisch

ni cht er REl CHbar,

.h aber wenn ihr uns eine NACHricht hinterl alt-

MELden wir uns spéter;

OKAY-

=bi s DANN;

TSCHUR-

((signalton))
Ein pre-closing leitet die Beendigung ein, der Verweis auf den spateren Kontakt nimmt
— hier eindeutiger als in AT 14 (S. 59f) — auf den Zeitpunkt des Ruckrufs Bezug, und
der Abschiedsgrul beendet den Ansagetext. In einer interaktiven Beendigung konnte
dieser Verweis zu einer minimalen oder drastischen Bewegung aus der Schlul3phase
heraus fuhren BuUTTON 1990:97ff), je nachdem ob danach die Beendigung reinitiiert
wird oder das Gesprach weitergeht. Dies ist auf das zitierte Beispiel nur bedingt an-
wendbar. Zwar findet die Beendigung durch den Abschiedsgrul® ihren Abschluf3, wird
jedoch durch kein weiteres pre-closing eingeleitet, weil eben keine Koordination zwi-
schen zwei Partnern stattfindet. Der Verweis ist hier also weniger als herausfihrende
Bewegung aus der Beendigung sondern als interne Bewegung zu deuten, stellt aber
die Anhnlichkeit zur telefonischen Kommunikation heraus. Auch intonatorisch ist die Be-
endigung durch den weniger stereotypen Konturverlauf der einer Telefonbeendigung
ahnlich.
Die Ubrigen Sequenzschritte sind konventionell bis formell formuliert; mit der Beendi-

gung wird die konventionelle Rahmung des ,monologischen’ Ansagetextes erweitert.

(V1) Dank/Wunsch/Abschiedsgrufl
Der siebte Typ ist Typ (11l) ahnlich. Hier findet sich zwischen Dank und Abschiedsgruf3
ein Wunsch realisiert:

AT 76

hal LG

hl er nel det sich der automatische
ANr uf beant wor t er -
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von haral d HEMel ; (-)

i mnonEnt bin ich persOlich NICHT zu erreichen-
wirde m ch aber bei m nachHAUsekomen-

Uber eine NACHricht freuen;

DANke und noch ei nen schonen TAg-

TSCHUUR-

((signalton))
Dem Dank als Wertschatzung auf den in der Aufforderung indirekt erbetenen Beitrag
folgt der Wunsch, der sich auf den Verlauf des weiteren Tages bezieht und damit all-
gemeingultigen Status hat. Wie der Verweis kann der Wunsch im interaktiven Telefon-
gesprach minimal oder drastisch aus der Beendigung herausfihren. Die Dankes- und
GrulRformeln sind hier nicht durch formellere Varianten austauschbar. Dank und
Wunsch wirken zusammen besonders (institutionell-) héflich und entsprechen der Hof-
lichkeitsstrategie der Aufforderung, die durch die konjunktivische Formulierung und
den Nominalstil im Vergleich zu anderen Aufforderungen noch ,schriftsprachlich-
hoflicher' wirkt®>.
(V) andere
Dieser Beendigungstyp, der genauso haufig vorkommt wie (I11) und (IV) zusammen,
umfalit Kombinationen von verschiedenen (maximal zwei) Elementen, die statt eines
AbschiedsgruRRes realisiert werden und jeweils nur in einem Ansagetext zu finden sind:
Dank und pre-closing (AT 36), pre-closing und Verweis (AT 110), Dank und Verweis
(AT 106) und ein Wunsch (AT 114). Letzterer Ansagetext ist besonders aufgrund des
Produktionsformats erwdhnenswert: In der Formulierung anSONSt en; / =wuensch
ich euch ALlen noch einen;/=wUnder wUnderschonen TA:G wird die
animator-author-principalBeziehung kenntlich gemacht®. Durch die emphatische Rea-
lisierung des Wunsches wirkt die Beendigung im Gegensatz zu AT 76 sehr informell.
Die Typen (1V) bis (VIII), die sich insgesamt von den konventionellen Beendigungen
unterscheiden, werden zusammen nur in etwa einem Flnftel der Beendigungen reali

siert und damit quantitativ von einer Minderheit.

8 \igl. AT 80 (S. 45). Nominalstil als schriftsprachliches Merkmal erwéhnt vor allem CHare 1982:39.
¥ Im Gegensatz zur erwahnten Beendigung von AT 5 (S. 59, FuBnote 52) taucht dieses Produkti-
onsformat hier schon in den vorherigen Sequenzschritten auf.
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5.2  Zusammenfassung

Die Beendigung ist wie alle vorhergehenden Sequenzschritte fakultativ und verglichen
mit der Er6ffnung seltener im Ansagetext zu finden.

Meist besteht sie aus Dank und/oder Abschiedsgruf3, wobei konsistent zur Eroffnung
die weniger formlichen Formeln bevorzugt werden. Bemerkenswert ist, dafd die Been-
digung — zum geringen Teil — auch sonst wechselseitig realisierte oder kontextverwei-
sende AuRerungen beinhaltet, die im Telefongesprach die Beendigung hinauszégern
konnen. Pre-closings als beendigungskoordinierende Elemente oder Verweise sind da-
logisches Merkmal im Ansagetext und signalisieren die Verwandtschaft zur interaktiven
Telefon-Kommunikation; beziehungsdefinierende AuRerungen werden allerdings ge-
neralisiert.

Die Intonationskontur der Beendigung verlauft, entsprechend dem Ende des Ansage-
textes, meist schwebend oder fallend; selten steigt die des AbschiedsgruBes (z.B. AT
72). Besteht die Beendigung aus mehreren Elementen, verlaufen die einzelnen Intona-
tionskonturen weniger stereotyp.

Selten kommen Beendigungen mit einer Kennzeichnung der drei Sprecherrollen vor.
Wird keine Beendigung realisiert, schliet der Ansagetext mit einem der vorigen -
quenzschritte (z.B. AT 16, AT 96).

6. Sechster Sequenzschritt: Der Signalton

Am Ende eines jeden Ansagetextes ist der Signalton zu héren, die akustische Steue-
rung des Gerats. Im sequenziellen Ablaufmuster spielt der Signalton eine wichtige Rol-
le: Er fungiert als Startzeichen fur den Beitrag des Anrufers und regelt so den Spre-
cherwechsel der Anrufbeantworter-Kommunikation. Der Signalton ist automatisch vor-
handen und damit ,obligatorisch’, also kein Sequenzschritt, den der Angerufene wahlen
kann. Ohne das Signal wufite der Anrufer nicht, wann das Gerat aufnahmebereit ist,
und die Kommunikation wirde eventuell gar nicht oder nur schwer zustande kommen.
So ist er das einzige wirklich funktionelle Element innerhalb der Ansagetext-Nachricht-
Sequenz. Gleichzeitig kennzeichnet er den turnibergabe-relevanten Raum, der nicht
immer durch den Sequenzschritt Beendigung signalisiert wird.

Der Signalton ist nicht mit einem summons gleichzusetzen, da der Grad der Dringlich-
keit nicht z.B. dem eines Telefonklingelns entspricht. Die answer, demnach die Nach-

richt, ist gemal dem ScHeGLOFFschen Terminus nicht konditionell relevant (1972:364),
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der Anrufer kann den Signalton ignorieren und auflegen®. Der Signalton kann vielmehr
als sequenzieller slot (KNOBLAUCH 1995:190) bezeichnet werden.

Das Signal befindet sich also zwischen Ansagetext und Nachricht; seine Funktion, den
Ansagetext endguiltig als beendet auszuweisen, rechtfertigt die Zuordnung zu diesem
Teil der Analyse. Seine Relevanz spiegelt sich in vielen Aufforderungen wider, in denen
der technische Hinweis formuliert und besonders fokussiert wird oder besondere Prazi-
sierung durch den Hinweis auf lange und kurze Signaltdne erfahrt (siehe Kapitel 3, v.a.
S. 48).

Der Fall, dal vor dem Signalton kein Ansagetext realisiert wird, kommt im vorliegenden

Korpus nicht vor.

7. Ergebnisse

Nachdem die einzelnen Sequenzschritte quantitativ und qualitativ untersucht wurden,
stellt sich die Frage, wie die Ansagetexte insgesamt in ihrer sequenziellen Struktur ge-
staltet sind. Die Ergebnisse der Analyse der einzelnen Schritte sollen noch einmal kurz
dargestellt und so ein Uberblick Uber die Gesamtstruktur der Ansagetexte gegeben

werden.

7.1  Quantitative Ergebnisse

Die quantitative Analyse hat gezeigt, welche Sequenzschritte obligatorisch bzw. fakul
tativ sind und in welchem quantitativen Verhéltnis zueinander sie im Ansagetext reali-
siert werden. Wie die Analyse ergeben hat, ist keiner der sequenziellen Schritte (bis auf
den Signalton) obligatorisch, allerdings kommt im vorliegenden Korpus niemals nur der
Signalton vor. Daraus folgt, da mindestens ein Sequenzschritt vorhanden sein mulf3,
der sich wiederum aus dem quantitativen Verhaltnis der Schritte zueinander ableiten
l&ant.

Deshalb sei zunachst noch einmal die sequenzielle prozentuale Auswertung in Erinne-
rung gerufen:

Haufigster Bestandteil des Ansagetextes ist die Eroéffnung (90,8%), ebenfalls haufig ist
die Aufforderung (90,0%), dann folgt die Beendigung (64,2%), die Rechtfertigung
(61,7%), und vergleichsweise selten erscheint die Ruckrufversicherung (29,2%).

Quantitativ ahnlichen Status haben also das Paar Eréffnung und Aufforderung, Beendi

% vgl. auch DINGWALL 1995a:120/1995b:136.
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gung und Rechtfertigung, wahrend die Rickrufversicherung aus den schon in Kapitel 4
angefuhrten Grinden als einziger Sequenzschritt in der Hierarchie stark abfallt. Wie
sieht nun die sequenzielle Struktur der Ansagetexte im Uberblick aus?

Erstellt man von jedem Ansagetext die sequenzielle Struktur, erhdlt man folgende

Strukturtypen®®:

(VI1) 1/2/3/4
(\é'zaj/m 3.3% (VIII)3
1070 3,3%

(V) 1/3/4/5 (IX) andere
6,7% 13,3%
) s (1) 1/2/3/5

=70 20,8%
(IDII5 a1y 172131475
15,8% 16.7%

111.A)15 Strukturtypen des Ansagetextes

Die Darstellung lalt erkennen, dal} die sequenzielle Struktur sehr variabel ausféllt; sie
bildet neun verschiedene Typen aus.

Typ (1), die haufigste Struktur des Ansagetextes, besteht aus Eréffnung, Rechtferti-
gung, Aufforderung und Beendigung in der angegebenen Reihenfolge — also eine an-
nahernd vollstéandige Struktur, die nur das quantitativ schwéachste Element Ruckrufver-
sicherung auslaft.

Eine vollstéandige sequenzielle Struktur enthélt Typ (I1), immerhin ein Sechstel der An-
sagetexte.

Die Ansagetexte des Typs (I11) bestehen aus Eréffnung, Aufforderung und Beendigung
und verzichten damit auf die zwei quantitativ seltenen Schritte Rechtfertigung und
Ruckrufversicherung.

Der Ansagetext Uberwiegt in seinen drei haufigsten Typen somit in der vollstandigen
sequenziellen Struktur, bei der die funktionell unwichtigen Schritte wegfallen.

In Typ (IV) bis (1X) werden nicht nur die unwichtigsten, sondern auch quantitativ hau-
fig realisierte Schritte weggelassen, wie in den Typen (1V) und (VII) die Beendigung.
Die Ansagetexte des Typs (VI) weisen nur die beiden haufigsten Elemente Ert6ffnung
und Aufforderung vor.

Typ (V) besteht nur aus einer Aufforderung.

Die Typen (IV) bis (VIII) weisen also Kombinationen vor, die — bis auf Typ (VIII) —in

% Die zahlen in der Graphik beziehen sich auf die sequenzielle Plazierung der entsprechenden
Schritte.
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der alltdglichen Anrufbeantworter-Kommunikation nicht weiter ungewéhnlich sind. Ge-
rade wegen der hohen Standardisierung kann der eine oder/und andere sequenzielle
Schritt ohne weitere Konsequenzen fir die Kommunikation wegfallen. Die Minimalver-
sion eines Ansagetextes muf} jedoch mindestens einen Sequenzschritt vor dem Signal-
ton enthalten. Der vierte und achte Typ demonstrieren, da Aufforderung und Eroff-
nung die Sequenzschritte dieser Minimalversion sind, die Erdffnung steht dabei alle r-
dings nie allein. Der Teil der Ansagetexte, flr den dies nicht uneingeschrankt gilt, fin-
det sich in Typ (IX) zusammengefaldt, der als ,Sammeltyp’ verschiedene Strukturen
enthalt und einen nicht unerheblichen Teil der Ansagetexte ausmacht; prozentual hatte
er an funfter Stelle stehen muissen. Er zeichnet sich vor allem dadurch aus, daf sich
die Struktur der darunter befindlichen Ansagetexte weder den mehr oder weniger
standardtreuen Typen (1) bis (VIII) zuordnen 1a3t, noch typisierbar ist, d.h. in mehr als
einem Ansagetext vorkommt.

Hier findet man z.B. die Kombination Er6ffnung, Aufforderung, Ruckrufversicherung
(AT 28), Rechtfertigung, Aufforderung, Beendigung (AT 108), oder die scheinbar noch
.experimentellere’ Variante Er6ffnung und Beendigung:

AT 94

hal LO,

dies ist der ANrufbeantworter von hArald;

vi el en DANK- (---)

UND-

TSCHUSS;

((signalton))
Die Aufforderung wird hier nicht realisiert, obwohl der Dank auf eine zu hinterlassende
Nachricht hindeutet. Mdglicherweise reicht der Dank als impliziter Hinweis auf die
Handlung des Anrufers.
Die Reihenfolge der Sequenzschritte, die in den Typen (1) bis (VII1) linear erfolgt, kann
auch verkehrt werden (AT 44).
Weitere Ansagetexte des Typs (IX) sollen Gegenstand des 8. Kapitels sein, da sie aus
der bekannten Struktur herausfallen oder strukturuntypische Merkmale vorweisen und
einer eigenen Analyse bedirfen.
Dieser ,Sammeltyp' macht jedoch schon deutlich, dal} es genau wie bei der Analyse der
einzelnen sequenziellen Schritte Typen gibt, die vom konventionellen Muster abwei-

chen und standardisierte Formen ohne weitere Konsequenzen aufbrechen®’.

8 Ob derartige Ansagetexte tatsachlich keine Konsequenz fiir die Kommunikation haben, laRt sich
allerdings nur unter Mitbertcksichtigung der entsprechenden Nachrichten belegen.
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7.2  Qualitative Ergebnisse

Die Tatsache, daR sich bei jedem sequenziellen Schritt Typen klassifizieren lassen, also
immer ein gewisser Prozentsatz an Ansagetexten gleiche oder &hnliche sprachlich-
stilistische Merkmale aufweist, verweist auf das standardisierte Muster. Dal} jeder Se-
guenzschritt mehrere Typen umfalit, weist jedoch auf die unterschiedliche sprachlich-
stilistische Realisierung hin. Die Vielféltigkeit der einzelnen Typen hangt davon ab, wie-
viel Handlungsspielraum der jeweilige Sequenzschritt bietet — die Ruckrufversicherung
beispielsweise weniger als die Aufforderung. Daher ist auch eine sequenzschrittiber-
greifende, konsistente Typisierung kaum mdoglich; die unterscheidungsrelevanten
Merkmale sind teils auf grammatisch-syntaktischer, teils auf Sprechhandlungsebene zu
analysieren. Einzelne schwer typisierbare Sequenzschritte zeigen den Variantenreic h-
tum, der sich trotz — oder aufgrund? — der hohen Standardisierung des Ansagetextes
entwickelt hat.

Die sprachlich-stilistische Auswertung der Typen gibt Aufschlul dartber, welche Mittel
zur Gestaltung dieser standardisierten Struktur gewahlt werden. Die Gestaltung auRert
sich vor allem im Gegensatz formell vs. informell, der sich durch Lexik, Syntax, Deixis,
das Produktionsformat, Koharenz und Prosodie beschreiben lafit.

Fur die einzelnen Sequenzschritte 1aR3t sich folgendes qualitatives Ergebnis tberblicks-
artig festhalten:

Die Eroffnung ist wie die Beendigung in den GruRformeln als eher informell zu bewer-
ten. Die Selbstidentifizierung wirkt dagegen tberwiegend formell, da die Kommunikati-
onssituation mitidentifiziert und so der maschinelle Charakter betont wird.

Die Rechtfertigung lal3t sich dahingehend formell bewerten, als die Mehrheit die Stan-
dardargumente der Abwesenheit und Unerreichbarkeit realisiert. In diesem Sequenz-
schritt sind anonymisierte Formulierungen im Gegensatz zur Selbstidentifizierung kaum
zu finden, sondern — im Gegenteil — individuelle Merkmale (siehe die Alternativrecht-
fertigungen des Typ (1V), S. 36f).

Die Aufforderung liefert eine groRRe Variationsbreite formeller bis informeller sprachli-
cher Gestaltung, sowohl in der direkten Aufforderung als auch in den verschiedenen
konventionalisierten Hoflichkeitsstrategien.

Die Ruckrufversicherung bietet eine nur geringe sprachliche Variationsméglichkeit, die
sich vor allem in der Art der VerknUpfung mit der Aufforderung und weniger in der

stereotypen sprachlichen Handlung manifestiert.
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Die Beendigung wirkt durch die haufige Verwendung des Dankes meist hoflich-formell,
der Formeln haben aber wie die Eréffnung eher informellen Charakter. Letzteres gilt

auch besonders fur die ,typisch’ telefonkonversationellen Typen .

Die Verwendung deiktischer Mittel gibt Aufschlu dariber, welchen Status der Ansa-
getext zwischen Nahe und Distanz, in Bezug auf den zeitlichen und raumlichen Kontext
hat. So wird durch die Verwendung temporaler, lokaler und personaler Deixis in allen
funf Sequenzschritten trotz mangelnder Koprasenz ein gemeinsamer Kontext gemaf}
dem Status (Telefon-),Gesprach' hergestellt. Besonders die Anrede des Anrufers schafft
dabei Nahe oder Distanz und lafit den Ansagetext stilistisch formell oder informell wir-
ken. Insgesamt wird haufiger die férmliche Anrede ,Sie* gewahlt, die sich an eine un-
bekannte Horerschaft richtet, oder aber die Anrede vermieden, statt das weniger
formliche ,,Du* zu verwenden.

Das Produktionsformat kann die Sequenzschritte anonym oder nicht anonym erschei-
nen lassen, je nachdem, ob die drei Sprecherrollen als Einheit sichtbar gemacht wer-
den oder nicht. Dies wird immer dann relevant, wenn der Sprecher sich durch deikti
sche Beziige in den Fokus rickt. Das geschieht in der Selbstidentifizierung, Rechtferti-
gung und Ruckrufversicherung. In der Selbstidentifizierung wird diese Einheit nur in
den telefonkonversationellen Typen explizit, in den beiden anderen Sequenzschritten
Uberwiegend in allen Typen. Wird ein Verweis auf die Einheit der drei Sprecherrollen
umgangen, wirken diese Sequenzschritte besonders anonym. Umgekehrt werden kon-
ventionell formatlose Sequenzschritte ,personlicher’, wenn ein Hinweis auf das Verhéak-
nis der Sprecherrollen erfolgt. Findet aufgrund des Wegfallens von Sequenzschritten
bis zur Rickrufversicherung kein Verweis auf die Einheit der drei Sprecherrollen statt,
erfolgt dieser selten erst in den beiden letzten Sequenzschritten®. DaR die sequenziel-
len Schritte trotz des ,personlichen’ Produktionsformats relativ formell bleiben kénnen,
wie es sowohl in der Rechtfertigung als auch in der Rickrufversicherung der Fall ist,
zeigt, daR die GoFFrmMANSchen Kategorien nur bedingt fur die Beschreibung dieser Zwek-
ke ausreichen.

Auch Koharenz wird innerhalb des Ansagetextes gestiftet, und zwar in der Kernphase :
Fur Kohérenz sorgen Diskursmarker in der Aufforderung und Ruckrufversicherung, die
die ,anrufbeantworterspezifischen’ Sequenzschritte verbinden und damit dem Anrufer

ihren Stellenwert signalisieren. So kann die Aufforderung als Ausgleich des nicht per-



66

sonlich beantworteten Anrufs oder als Anreiz fir den Ruckruf formuliert und so ihre
Gesichtsbedrohung abgemildert werden. Die Diskursmarker fungieren hier als lokale
Koharenzmarker und signalisieren dem Anrufer gleichzeitig die Sprechereinstellung. In
wenigen Ansagetexten verschmelzen zwei Sequenzschritte zu einem, was sich vor a-
lem in der Kombination von namentlicher Selbstidentifizierung und Rechtfertigung (z.B.
AT 4, AT 55) oder Aufforderung auRert (AT 48). Diese Komprimierung verhindert eine
eindeutige Zuordnung der Sprecherrollen, wenn der Angerufene z.B. Uber sich selbst in
der 3. Person spricht (siehe AT 4, S. 29).

Auch durch prosodische Mittel wird die formelle oder weniger formelle Gestaltung mit-
konstituiert, hier muf3te sich die Analyse neben Akzenten und Pausen in erster Linie auf
die Intonation beschréanken: Tendenziell fallen die Intonationskonturen nach jedem
sequenziellen Schritt. Werden zwei Sequenzschritte miteinander verbunden, zeigt die
Intonationskontur des vorhergehenden Schritts Progredienz an. Das ist auch der Fall,
wenn der Sequenzschritt aus mehreren Intonationsphrasen besteht. So wird Kohéarenz
eben auch durch intonatorisch kohésive Einheiten hergestellt. Dennoch a3t sich der
Ansagetext hinsichtlich seiner intonatorischen Realisierung weniger als spontan-
mundlicher denn als geplant-schriftsprachlicher Beitrag bewerten, wie es die Forschung
postuliert®. Jedoch deutet die Prosodie vieler Ansagetexte auf eine ungeplante Reali-
sierung hin: Nicht-stereotype Intonationskonturen, Pausen und typisch mindliche Ab-
tonungspartikeln signalisieren, dall der Ansagetext nicht schriftsprachlich konstituiert
sein muR®. Eine weitergehende Analyse wiirde hier sicher hilfreiche Aufschliisse brin-

gen.

Die mehrheitlich konventionelle Gestaltung ordnet den Grofteil der Ansagetexte stili-
stisch eher dem Status ,formell’ zu — und damit einem Teilaspekt des Schriftsprachli-
chen. Die individuell verwendeten sprachlichen Mittel variieren jedoch das kommunika-

tive Muster des Ansagetextes bis hin zur informellen Mindlichkeit.

% Es gibt viele Beispiele, in denen die drei Sprecherrollen gar nicht explizit gekennzeichnet werden
(z.B. AT 14, AT 16).

% Siehe z.B. NaUMANN 1994:432.

% Zu solchen Ansagetexten gehdren u.a. AT 108, AT 110, AT 119.



67

8. Sonderfalle

Zu den Sonderféllen sind Ansagetexte groRtenteils des Typs (IX) (S. 66) zu rechnen,
die entweder keine sequenziell analysierbare Struktur voweisen oder neben dieser

Struktur Merkmale enthalten, die gesondert betrachtet werden mussen.

8.1  Musik, Literatur und Film in Ansagetexten

Zu Ansagetexten, die fur den formulierten Untersuchungszweck dieser Arbeit sequenzi-
ell nicht analysierbar sind, gehort z.B. AT 50, der aus einem sogenannten Anrufbeant-
worter-Lied besteht, hier aber aus Platzgriinden nicht zitiert werden kann. Dieses Lied
verarbeitet bis auf die Er6ffnung alle sequenziellen Schritte. Es handelt sich hier alle r-
dings um einen anderen animator und author, auf dessen Produkt der Angerufene n-
sofern keinen Einflul} hat, als er die Wahl der Sequenzschritte nicht bestimmen kann;
so konnte dieser ,Text' bei der quantitativen Auswertung nicht bertcksichtigt werden.
Ebensowenig AT 2, der aus einem Gedicht von Giinter Eich®* besteht, das inhaltlich
keinen Bezug zu den Sequenzschritten herstellt. Da dies ein vom Autor selbst gelese-
nes Originalzitat ist, fallen die Sprecherrollen hier genauso auseinander wie im ,Anruf-
beantworter-Lied’. Neben dem Produktionsformat dirfte der Wechsel in eine literari-
sche Gattung ohne erkennbaren inhaltlichen Bezug die Kommunikation erschweren.

Mit AT 52 verhalt es sich &hnlich, hier wird nur eine Instrumentalmusik von 5 Sekun-
den eingespielt, bevor der Signalton zu horen ist. Wenn man die GRICEschen Konversa-
tionsmaximen als BewertungsmaRstab anfiihrt, verstoRen die beiden letztgenannten
Ansagetexte gegen samtliche Maximen — die Beitrdge sind mehr oder weniger irrek-
vant und gefahrden so die Kommunikation. Die Anschlu3-Besitzer verlassen sich dar-
auf, dal die Kommunikation auch ohne die konventionellen Sequenzschritte funkto-
niert und verwenden so Mittel zur Selbstdarstellung *. Andere Ansagetexte weisen
(teilweise) analysierbare Strukturen vor, erweitern diese aber um zusatzliche Sequen-
zen vor allem aus Film und Fernsehen, die in die Sequenzschritte eingebaut sind
und/oder auf sie verweisen®. AT 105 enthélt eine Filmszene aus den Marx Brothers *,

die das Alibi der Rechtfertigung in Frage stellt:

%! Dieses Gedicht konnte aus technischen Griinden nicht transkribiert werden.

% \gl. VEroNESIs Forschungsansatz (in Druck).

% Eine Art telefonischer Dialog, der vom Anrufer als |live* verstanden werden soll, entsteht dabei in
AT 115.

% Originaltitel: Marx Brothers: Duck Soup (USA 1938) dt.: Die Marx Brothers im Krieg.
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AT 105
Chico HALIo hAllo
nEin doch nicht 'D E' nachricht
die QUe nachricht
W Eder héren und vi el en dAnk.
((zu Goucho)) das war schon WEder fir sie.
G ouchoich nbchte W Ssen,
wo ich mch so | ange rUnrtrei be.
ich glaube, es wird ZEIT,
daR ich w eder ins BURO komre-
® und bei MR wi rds |angsam zEit,
dal i ch w eder nach HAUSe komme; (--)
GQUT; (-)
wer WLL,
=kann JETZT ei ne nachri cht -
nach dem Pl EPt on hi nterl assen.
((signalton))

Der Filmausschnitt, in dem die Pseudo-Abwesenheit der Figur Groucho karikiert wird,
dient dem Angerufenen als Ubergang zur eigenen (impliziten) Rechtfertigung, die
durch das deiktische ,bei mir* gekennzeichnet wird. Interessant ist auflerdem das
Lgut®, das als themenbeendendes, resiimierendes Element™ in der telefonischen Kom-
munikation verwendet wird; hier zeigt es an, dal} jetzt der eigentlich relevante -

guenzschritt folgt, die Aufforderung.

8.2 Nachrichten in Ansagetexten

Sind in den beschriebenen Ansagetexten andere ,strukturauflockernde’ Elemente aus
Musik, Literatur, Film und Fernsehen wichtige Bestandteile der Kommunikation seitens
des Angerufenen, findet im folgenden Ansagetext ein Sprung innerhalb der Gattung
Anrufbeantworter-Kkommunikation statt:

AT 19

H ER i st der anr uf beant wor t er von
christiane | Aus;

ingrid® falls DU es bist-

du rU st bestimt fur aNETte an, (-)

AHM

hi nterl Ass doch am besten ne tel eFONnumer,
und ne NACHricht wo i hr heut abend sEi d;
oder ruf bei neinen ELtern noch mal an;
=0KAY-

DANke-

TSCHUUR-

((signalton))

% Siehe dazu Sacks & ScHEGLOFF 1973:306 und WERLEN 1979:165.
% Bei , Ingrid“ handelt es sich um die Freundin der Schwester , Anette®, die gerade bei der Angerufe-
nen zu Besuch ist.



69

Die Ertffnung gestaltet sich zundchst nach dem bekannten Muster, jedoch um eine
Partneridentifizierung erweitert, die eine spezifische Nachricht — also das, was eigent-
lich der Anrufer auf Band hinterlaf3t — einleitet. Diese Nachricht enthélt eine rezipie n-
tenspezifische Aufforderung °’, die hier statt der Sequenzschritte Rechtfertigung, Auf-
forderung und Ruckrufversicherung vorzufinden ist. Sogar die situativ bedingte Unge-
plantheit der Nachricht findet sich im Fallwort ,Ahm* bestatigt. In allen vier Ansage-
texten, die derartig verfahren, wird die Beendigung durch ein pre-closing eingeleitet,
dieses Phanomen héangt also direkt mit dem Sprung in das kommunikative Muster
Nachricht’ zusammen. Bei der Analyse der Nachrichten wird sich zeigen, dal solche
Beendigungen dort durchaus Usus sind und hier also offensichtlich die Beendigung in
diesem Muster fortgesetzt wird®®.

Im Gegensatz zu solchen Ansagetexten, die sich zwar inkongruent zu dem verhalten,
was man als Anrufer erwartet, aber vermutlich keine weiterfihrenden Irritationen aus-
I6sen, ist im folgenden Ansagetext keine Orientierung an der bekannten Form mehr
mdoglich. Hier wird eine Nachricht als Ansagetext verwendet®:

AT 49

saBl ne-

wenn du DA bi st,

kannst du ABheben; (2. 0)

wenn du NI CHT da bi st-

dann tust dus eben N CHT. (2.0)
h ((atnmet genervt aus))

((legt auf))
((signalton))

Hier besteht der gesamte Ansagetext aus einer ,fremden' Nachricht, d.h. es handelt
sich um einen anderen animator und author, der die Angerufene zwar identifiziert
(»Sabine®) aber sonst kein strukturtypisches Merkmal liefert. Der Anrufer bezieht den
Text aufgrund seiner Erwartung auf sich und wird ihn erst dann als fremde und fir ihn
irrelevante Nachricht erkennen. Die Inkongruenz zwischen Medium und ,Inhalt’ ist hier
noch erheblich starker als in den vorher zitierten Beispielen und schafft Irritationen mit

negativer Auswirkung auf die erfolgreiche Kommmunikation per Anrufbeantworter'®.

 In anderen Ansagetexten dieser Art (z.B. AT 45) enthélt die Nachricht sogar mehr als nur eine
rezipientenspezifische Aufforderung, ndmlich eine Botschaft (Definition siehe Kapitel 111.B)2, S. 86.

% Derartigen Beendigungen miissen jedoch nicht — wie in Kapitel 5 gezeigt — spezifische Nachrichten
vorausgehen.

¥ Dieser Ansagetext muRte bei der Analyse ebenfalls unberiicksichtigt gelassen werden.

1% Djes konnte mir die Besitzerin des Anrufbeantworters bestatigen. SPERBER & WILSONS Behauptung,
daB bei Verletzung der Relevanzmaxime der Hérer ernsthafte Probleme mit der ErschlieBung der
AuBerung bekommt (1981:159), findet sich hier bestétigt.
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Damit scheint wohl die Grenze des Handlungsspielraums im Ansagetext erreicht zu

sein.

8.3  Kommentare in Ansagetexten

Des weiteren sind Ansagetexte erwahnenswert, in denen zusatzlich zur sequenziellen
Struktur Kommentare realisiert werden, in denen der Angerufene Bezug auf verschie-
dene ,anrufbeantworterspezifische’ Phanomene nimmt: auf die Gestaltung seines vor-
herigen Ansagetextes (AT 5, AT 46), die Funktionsttichtigkeit der Maschine (AT 92), die
Angst des Anrufers vorm Aufsprechen (AT 100) oder die potentielle Nachricht des An-
rufers (AT 108). Auch das allseits gehalite Auflegen des Anrufers wird kommentiert:

AT 103

hal LG, (-)

sie SPREchen mt bj6rns Anrufbeantworter-
ich bln zur Zeit N CHT zu hause,

das kAnn sich aber sehr schnell ANdern:
.h darumbltte ich eine NACHri cht

zu hinterl assen-

i ch HASse Anrufer-

die sof Ot w eder AUFI egen;

DANkeschon;

((signalton))

Die zuné&chst sehr formliche Anrede ,,Sie* und die sehr hoéfliche Aufforderung und Dan-
kesformel stehen in starkem Kontrast zum fast drohenden Kommentar, der allerdings
ein Hinweis darauf sein konnte, wie wesentlich der Beitrag des Anrufers fur die Kom-
munikation per Anrufbeantworter einzuschéatzen ist.

Diese Kommentare kdnnen an verschiedenen Stellen der Nachricht stehen und demon-
strieren, dal} trotz der hohen Standardisierung eben solche metakommunikativen Ele-
mente mdglich sind, die Gber die bloBe Einhaltung einer Struktur hinausgehen und die

Sprechereinstellung widerspiegeln.

Die Sonderfalle zeigen, dal das kommunikative Muster im Ansagetext individuellen
Handlungsspielraum zulaft, solange noch in irgendeiner Form ein Bezug zur sequenzi
ellen Struktur bzw. der Gattung Anrufbeantworter-Kommunikation erkennbar bleibt.
Problematisch wirkt es sich auf die Kommunikation aus, wenn die Inkongruenz zwi
schen dem Medium und dem tatsachlich realisierten Beitrag ,Ansagetext’ zu grof3 wird.
Insgesamt scheint aber die Tendenz, einen Ansagetext derartig zu gestalten, abneh-
mend zu sein. Die Mehrheit der Ansagetexte zeigt, dal die konventionelle Form — wie-

der? — bevorzugt wird.
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B)  DIE SEQUENZIELLE STRUKTUR DER NACHRICHT

Nach dem Signalton folgt die Nachricht*®, die der Anrufer innerhalb eines unterschied-
lich begrenzten Zeitraums abfassen kann.

Die Nachricht unterscheidet sich darin vom Ansagetext, dal sie eindeutiger den Pro-
duktionsbedingungen gesprochener Sprache unterliegt'®. Da die Nachricht (relativ)
ungeplant, auf eine oder wenige Personen bezogen und individuell motiviert ist, wird
man nur noch begrenzt standardisierte Sequenzschritte wie im Ansagetext vorfinden

und die Struktureinheiten sehr viel gréf3er fassen mussen.

Aus welchen Schritten die sequenzielle Struktur der Nachricht'® bestehen kann, zeigt
die folgende Maximalversion:

NA 63

®H henny-
BABS hi er;

®ich hab nmal ne FRAge;
=konntest du zUfallig heut Abend
far mch ARbeiten-
=da i ch KRANK bi n;

® =ahm(.) RUF m ch doch einfach mal zurick
wenns gEht -
JA,

® DANKe,;
TSCHUIR-

Nach der Er6ffnung aus GruB, Partneridentifizierung und Selbstidentifizierung folgt die
Botschaft, die den Grund des Anrufs enthalt. Mit der Bitte um Ruckruf wird die néachste
Kontaktaufnahme an den Interaktionspartner delegiert, und Dank und Abschiedsgruf}
beenden die Nachricht, bevor aufgelegt wird. Das Auflegen des Hdorers wird hier nicht
als Sequenzschritt mitbericksichtigt, obwohl dieser Schritt als postclosing sequenziell
relevant ist (BJELIC 1987:208), da er die eigentliche und endgultige Beendigung des

Telefonats darstellt.

190 Alternativ oder &quivalent zur Bezeichnung Nachricht (HERRMANN & GRABOwskI 1996:481) findet
man in der Forschung meist caller's message bzw. answering machine message (DusIiN 1987:28,
DINGWALL 1992:81, 1995b:129, Gold 1991:243, MIiLLER 1994:267, ALVAREZ-CACCAMO & KNOBLAUCH
1992:474), caller's contribution (LIDDICOAT 1994:285), oder im Deutschen entsprechend Botschaft
(KnoBLAUCH 1995:187), ad hoc formulierter Text (NAUMANN 1994:435) und Antworttext (Hess-
LUTTICH 1990:253).

192 Ausnahmen sind vorformulierte und abgelesene Nachrichten.

% In den zitierten Beispielen aus dem Anhang mit NA abgekirzt.



72

Man kann also zunachst vier Schritte differenzieren, die sequenziell zu analysieren sind:

Er6ffnung, Botschaft, Delegierung und Beendigung.

1. Erster Sequenzschritt: Eroffnung

In der Erdffnung der Nachricht mufl der Anrufer die in der direkten telefonischen
Kommunikation wechselseitig ausgetauschten und ratifizierten Elemente liefern. Im
Gegensatz zum Ansagetext kann die Eréffnung partnerspezifisch realisiert werden und
so das recipient design zum Ausdruck kommen. Als zusétzliches Element findet sich die
Partneridentifizierung, die beim Ansagetext vereinzelt und nur als generalisierte Anrede
realisiert werden konnte (siehe S. 30).

Da die Er6ffnung hier &hnliche Funktion hat wie beim Ansagetext, ist zu vermuten, daf3
sie vergleichbar haufig zu finden ist. lhre quantitative Realisierung ist folgendermalien

darzustellen:

keine
Eréffnung
Eréffnung
90,0%

111.B)1 Anteil der Eréffnung

Tatsachlich wird die Eroéffnung fast genauso oft realisiert wie beim Ansagetext und ist
auch fakultativ. Die fast identische Prozentzahl zeigt, dal3 die Er6ffnung in beiden Bei

tragen die gleiche Relkevanz hat.

1.1  Typen der Eréffnung

Die Eroffnung gestaltet sich folgendermafen:

) (V1) Partner-/
(IV)  Partnerident.sg|pstident.
Selbstident.~_ 5,6% 3,7%
6,5% (VII) Gruy
1m 0,9%
Gruf3/Partner-

ident. (1) Grut/

8,3% ru
°(II) Gru/ Partner-/
Selbstident. Selbstident.

13,9% 61,1%
111.B)2 Typen der Erdffnung
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Sieben verschiedene Typen sind zu unterscheiden. In Uber der Halfte der Nachrichten
werden Gruf3, Partneridentifizierung und Selbstidentifizierung zusammen in der ge-
nannten Reihenfolge realisiert (1). Die vollstandige Er6ffnung wird damit bevorzugt.
Gruld und Selbstidentifizierung werden am zweithaufigsten kombiniert (11), Grufl3 und
Partneridentifizierung am dritthaufigsten (I11). Fast gleich oft findet man jeweils nur die
Selbst- oder Partneridentifizierung (IV) und (V) und etwas seltener beide zusammen
(VD). In einem Ansagetext wird nur der Gruf? realisiert (VII).

GruB und Selbstidentifizierung erscheinen insgesamt fast gleich haufig, wahrend die
Partneridentifizierung das seltenste Element ist. Der Gruf3 scheint bei der Nachricht
somit wichtigere Funktion zu haben als im Ansagetext, da er hier rezipientenspezifisch
eingesetzt werden kann.

Zunéchst soll die Analyse der einzelnen Elemente vorgenommen werden.

1.1.1 GruB
Ein GruR wird insgesamt in Uber drei Vierteln der Er6ffnungen realisiert und last sich in

verschiedene Typen differenzieren:

(111) "guten (V) "griiR
Morgen/ dich"
Abend" 2,2%

3,3%

(1'2';)9';/' (1) "hallo”
270 75,6%

111.B)3 Typen des GruRes

Ganz deutlich Uberwiegt auch bei der Nachricht der Gruf? ,hallo” (I). Das unkonventio-
nellere ,hi“ ist am zweithaufigsten zu finden (I1), wahrend das formlichere ,,guten Mor-
gen/Abend”, das durch seinen tagesspezifischen Zuschnitt jedoch weniger formell als
das ,,guten Tag“ der Ansagetexte ist, hier nur in drei Nachrichten verwendet wird (I11).
Da die vorliegenden Daten ausschlieflich von privaten Anrufern stammen, kénnen die
GruRe hier weniger formell ausfallen, wahrend sich die der Ansagetexte an eine private
und institutionelle Horerschaft richten. Die - aufgrund der fast ausschlielich nord-
deutschen Daten - geringste Prozentzahl bietet die dialektale Variante ,,grif3 dich“(1V).
Nicht als Gruf} zu werten ist das ,hallo* der folgenden Nachricht:

NA 93:
hal LO?

kei ner zu HAUse?
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Was SCHEGLOFF (1977:366) fur seine englischsprachigen Daten darstellt, gilt auch fir

die deutschsprachigen: ,hallo” kann sowohl Gruf? als auch — wie hier — summons sein.

1.1.2 Partneridentifizierung
Die Partneridentifizierung bedarf keiner graphischen Darstellung, sie wird tberwiegend
anhand des Namens vollzogen, nur in zwei Féllen wird auf spezifische ldentifizierungen

zuriickgegriffen, die gleichzeitig die Beziehung zum Angerufenen charakterisieren'®*,

1.1.3 Selbstidentifizierung
Die Selbstidentifizierung dagegen kann wieder verschiedenartig realisiert werden:

(1V) Pseudo-
ldent./

Name () andere
(111) Name 3,3% 4.3%

6,5%
(11) Pseudo- 0)
Ident. Rahmen/

7,6% Name
78,3%

111.B)4 Typen der Selbstidentifizierung

Angesichts der Tatsache, dal? in der Selbstidentifizierung des Anrufers die Kommunika-
tionssituation nicht mehr — wie teilweise beim Ansagetext — mitidentifiziert wird, ist hier
eine genauere Differenzierung moglich. Die funf Typen sollen an Beispielen illustriert

werden, wobei zur Orientierung die gesamte Eroffnung mitzitiert wird.

() Rahmen/Name

Mit Abstand am haufigsten wird die klassische' Selbstidentifizierung der Telefon-

Kommunikation realisiert:

NA 1
hal | o JAN-
hier ist HERvert;

Seltener wird in diesem Typ die Reihenfolge von Name und Rahmen getauscht:
NA 112
jA hi MAren-
kar oLl ne hier;

1% Siehe NA 25: NA du Uni schl anpe, und NA 94: nei ne | | ebe,
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Intonatorisch werden die Er6ffnungen als Einheit markiert. Auffallig ist die Partikel ,ja“,
die in knapp einem Finftel aller Nachrichten zu finden ist, und zwar immer als erstes
Element, das meist nicht in Konkurrenz zum Gruf} oder anderen Elementen der Eroff-

nung steht'®®

. Wahrend Hoprper dieses Element in seinen englischsprachigen Daten
(,yes*) ausschlieRlich in Nachrichten fremder Anrufer findet, wo es den GrulR ersetzt
(1992:214), erscheint es in DINGWALLS deutsch-, schweizerdeutsch- und franzo-
sischsprachigen Daten vor allem in Nachrichten von Freunden (1995a:121). Die affr-
mative Partikel signalisiert, da der vorausgehende Ansagetext verstanden wurde.
Noch genauer kdnnte man die Funktion dieser Partikel mit der Bezeichnung ,turn-
Ubergabebestatigung' beschreiben: Der Anrufer reagiert damit nicht nur auf den Ansa-
getext, sondern auch auf den Signalton als ,turn-Ubergabesignal‘ und gibt zu erkennen,
daR er die Ubergabe realisiert hat und bereit ist, seinen Beitrag zu liefern. Dieses Be-
statigungssignal kann somit Bestandteil der Eréffnung sein und wird in den meisten
Fallen zusatzlich vor den drei Eréffnungselementen realisiert.

Statt des kontextverweisenden deiktischen ,hier” findet sich in einer Nachricht die ge-
nauere adverbiale Bestimmung ,am Apparat“ (NA 51), die formell und technisch wirkt.
Die hier zitierten Eréffnungen illustrieren den ersten Typ der Eroffnung (siehe Graphik
111.B)2).

Zur Selbstidentifizierung Uber den Namen folgt in einer Nachricht noch ein weiteres
Identif izierungsmerkmal:

NA 114
ja hal LO

hier ist der BIORG
=ich sollte zuRUCKrufen bis zwAnzi g uhr.

Dieser Verweis auf die vorher abgesprochene Uhrzeit deutet auf eine ,gemeinsame
Interaktionsgeschichte* (KNOBLAUCH 1995:194) hin und dient zur einwandfreien Identi
fizierung. Diese Art von Selbstidentifizierung wird also in Relation zum Angerufenen
realisiert (elationale Identitat, 1995:194), jedoch als neue Intonationsphrase abge-
setzt.

Die Eroffnung reprasentiert den zweiten Typ von Erdffnung (siehe Graphik 111.B)2).
Zwei Anrufer verwenden in ihrer Nachricht den ersten Typs der Selbstidentifizierungen

des Ansagetext-Musters (,,hier ist der Anrufbeantworter von...”) fur ihre eigene Selbsti

1% GuLicH findet in dem von ihr auf Gliederungssignale untersuchten Korpus dieses Eréffnungssignal
haufig nach einem Sprecherwechsel (1970:83).
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dentifizierung und karikieren so die Eréffnung oder die gesamte Nachricht als von der
Maschine vermittelt (NA 11, NA 30).

(I1) Pseudo-ldentifizierung

Die Identifizierung der Anrufer dieses Typs mul3 tber die Stimmerkennung geleistet

werden:
NA 74
HALI o henny;
=| CH bi ns-

Die rezipientenspezifische Pseudo-ldentifizierung setzt einen hohen Bekanntheitsgrad

voraus und ist Typ (1) der Er6ffnung zuzuordnen (siehe Graphik 111.B)2).

(111) Name
Die Selbstidentifizierung des dritten Typs entspricht in etwa der des ersten Typs, wird
aber ohne Rahmen realisiert:

NA 15

j A MARKuUS;

grafd dich JAN,
In diesem Fall wird auch die Reihenfolge von Selbst- und Partneridentifizierung ver-
tauscht. Die Partneridentifizierung leitet intonatorisch in die Botschaft Uber. In einigen
Nachrichten setzt der Anrufer den Artikel vor seinen Namen (z.B. NA 99) — ein dialek-
tales und im Korpus eher atypisches Merkmal.
Hiermit wird eine Variante des Typ (1) der Eroéffnung illustriert (siehe Graphik 111.B)2).

(1V) Pseudo-Identifizierung/Name
Der vierte Typ verbindet zwei Typen von Selbstidentifizierung:

NA 18
hal | o NANni -
=l CH bi ns El ke-
Die namentliche Selbstidentifizierung beugt einem Mi3lingen der Pseudo-Identifizierung

vor. Die Er6ffnung dieser Nachricht entspricht ebenfalls Typ (1) der Eréffnungen.

(V) andere
Dieser guantitativ etwas haufiger als Typ (IV) vorkommende Typ umfaldt Selbstidentif i-
zierungen, die sich in der Form nur jeweils einmal im Korpus finden, z.B. als Identifi-

zierung uber die Telefonnummer (NA 31) oder tber Telefonnummer und Namen (NA
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23), wobei es sich vermutlich um neue Telefonnummern der jeweiligen Anrufer han-
delt, deren Nennung implizit auf einen erwarteten Ruckruf hinweist. Nur einmal wird
die Selbstidentifizierung nicht als Er6ffnung, sondern als Teil einer Botschaft reaisiert:

NA 33
schonen SONNt ag- )
=wol l en die Eltern nur WUNschen.

Mit der Einbettung der Selbstidentifizierung in die Botschaft verhélt es sich &hnlich wie
im Ansagetext mit der Einbettung der Selbstidentifizierung in die Rechtfertigung (siehe
S. 29): Da in der 3. Pers. Pl. tber sich selbst gesprochen wird, wirkt die Nachricht reb-
tiv formlich. Zur Beschreibung kann man wieder das GorFmANsche Produktionsformat
heranziehen. Hier wird nicht, wie in den vorherigen Beispielen von Selbstidentifizierun-
gen, der animator als author und principal ausgezeichnet, der Angerufene kann jedoch
anhand der Stimme die Rollen zuordnen. Das Produktionsformat ist demnach mit dem
des oben erwahnten Sequenzschritts des Ansagetextes vergleichbar.

In einer Nachricht dieses Typs wird die Selbstidentifizierung aufféllig schriftsprachlich

realisiert:

=z

A1l2

.h (=) JAN,
schonen G ul3 von HEl ner -

Diese Selbstidentifizierung erinnert an den GruR auf einer Postkarte'®

, oder an die
Vermittlung eines Grulies einer anderen Person, verstarkt durch das ,von“. Grufl3 und
Selbstidentifizierung kénnten so auch gleichzeitig Botschaft sein. Auch hier wird das
AuRerungsformat nicht explizit als Einheit der drei Sprecherrollen gekennzeichnet, son-
dern ,funktioniert' wie in der vorigen Nachricht Uber die Stimmerkennung.

Insgesamt jedoch Uberwiegen deutlich die telefonisch orientierten Selbstidentifizierun-

gen des Typs (1).

Typ (1) der Erdffnung (siehe Graphik 111.B)2)), der anhand einiger der zitierten Bei
spiele illustriert wurde, besteht meist aus dem Gruf3 ,hallo”, einer namentlichen Part-
neridentifizierung und einer namentlichen Selbstidentifizierung mit Rahmen. In dieser
Reihenfolge verhélt er sich somit geman dem schon von SCHEGLOFF beschriebenen Er-
offnungstyp der Telefon-Kommunikation: Die Partneridentifizierung erfolgt vor der

Selbstidentifizierung und signalisiert das Erkennen des Partners, der sich im Engli-

1% gjehe dazu auch S. 126.



78

schen meist nicht im ersten turn identifiziert (1977:420)"". Obwohl der Angerufene im
deutschsprachigen Raum dies meist tut und in der Anrufbeantworter-Kommunikation
der Ansagetext eine ldentifizierung gewahrleistet, gilt der ScCHEGLOFFsche Typ auch
hier.
Typ (Il) der Eroffnung spart die Partneridentifizierung aus, wie in NA 114 (S. 78), wo-
bei GruR und Selbstidentifizierung austauschbar sind.
In Typ (I11) taucht keine Selbstidentifizerung auf:

NA 65

hi HENny; (1. 0)
Ahnlich der Pseudo-ldentifizierung wird eine gute Bekanntschaft zwischen Anrufer und
Angerufenem vorausgesetzt.
In Typ (1V) identifiziert der Anrufer nur sich selbst, ohne Gruf} oder Partneridentifize-
rung, wie es NA 18 (S. 79) illustriert.
Typ (V) besteht nur aus der Partneridentifizierung, die als Anrede direkt vom néachsten
Sequenzschritt gefolgt wird:

NA 64

I HENNY! ;

rUf doch mal AN bei uns;
Der Appellcharakter dieser Anrede wird vor allem prosodisch signalisiert.
Stehen — wie im Typ (VI) — Partner- und Selbstidentifizierung allein, vollzieht sich die
Reihenfolge wie genannt:

NA 101

i A MARne;

hi ers henRl ke;
Dabei nimmt das Eroffnungssignal ,ja* den Platz des Grul3es ein.

In der Er6ffnung des Typ (VII) findet sich der Grul} als einziges der kanonischen Eroff-

nungselemente:
NA 56
JA;
wi eder HEI L-
gut en MORgen-

of fensichtlich ist das<<all>ding w eder HEIL; >

97 vgl. dazu auch HERRMANN & GraABOwWsKI 1996:476. GoLb vergleicht die Partneridentifizierung mit
der brieflichen Anrede, die die Gattung answering machine talk der Schriftsprache naher rickt
(1991:246f); den von Schegloff beschriebenen Typ der Telefon-Konversation beriicksichtigt sie
nicht.
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Jedoch steht der GruB3 nicht isoliert. Als ertffnendes Element findet man die ,turn-
Ubergabebestatigung’, der GruR ist in einen Kommentar zur Funktionstiichtigkeit des

Gerats eingebettet — ein weiteres Element im Sequenzschritt Eroffnung.

1.2  Kommentare und Zeitangaben

Kommentare stehen vor oder auch statt Eroffnungselementen (z.B. NA 54, NA 102 und
NA 100). Haufig beziehen sich Kommentare auf die Kommunikationssituation und
werden dabei mit Zeitangaben verbunden:

NA 65

hi HENny; (1)

. h ah(-) ah-

NEUNzehn Uhr nontag abend;
=und du bi st nicht DA,
und das find i ch SCHAde.

Mit der Zeitangabe stellt der Anrufer einen gemeinsamen Kontext her, von dem aus die
Angerufene spéter die Nachricht interpretieren kann'®®. Dabei orientiert er sich an der
Produktionszeit seiner Nachricht und nicht an der Rezeptionszeit, wie es die Ansage-
text-Sprecher in der Selbstidentifizierung und Rechtfertigung tun. Dieser Unterschied in
der Verwendung temporaler Deixis macht die Nachricht, wie DINGWALL es bezeichnet,
hérerunfreundlich (1995b:145f). Die nachfolgende AuRerung besteht aus der Feststel-
lung und Kommentierung der Abwesenheit; der Diskursmarker ,,und“ wird dabei sowohl
zur VerknUpfung mit der Zeitangabe als auch zur Verknipfung des Kommentars mit
der Feststellung verwendet, die zudem intonatorisch markiert wird. SCHEGLOFF be-
schreibt ein ahnliches Phanomen in der Telefon-Kommunikation als ,noticing concer-
ning answerer’s state“ (,Hello. You're home*, 1977:419), das im ersten turn des Anru-
fers stehen kann und unter den gegebenen Umsténden nicht wie in den Nachrichten
negativ, sondern positiv formuliert wird. MILLER bezeichnet sowohl Zeitangaben als
auch Kommentare als orientation (1994:269), die er der Botschaft zuordnet. Der Be-
griff orientation wirft die Frage auf, zu wessen Orientierung hier gehandelt wird. Die
Zeitangabe dient offensichtlich eher zur Orientierung des Kommunikationspartners.
DINGWALL sieht darin eine briefliche Konvention (Datum und Ortsangabe), die Uber-
nommen wird, um das Mifdlingen der Kommunikation zu vermeiden (1992:92f), wah-
rend KNOBLAUCH die Zeitangabe als ,standardisiertes Element technischer Koordination*
(1995:201) und damit fur die Anrufbeantworter-Kkommunikation typische Konvention

bewertet.

198 Sjehe GoLp 1991:247.
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Der Kommentar zur Abwesenheit scheint — wollte man mit MILLERS Begriff orientation
arbeiten — eher als Selbstorientierung zu fungieren, die das Mi3fallen der Situation dem
Anrufer gegentiber zum Ausdruck bringt. Gegen MILLERs Einordnung beider AuRerun-
gen zur Botschaft spricht zunéchst die Tatsache, dald hier nicht der Grund des Anrufs
zur Sprache kommt. Eine Zuordnung zur Er6ffnung, wie sie hier geschieht, ist ebenfalls
nicht vollkommen einsichtig, da diese Elemente nicht immer am Anfang der Nachricht
stehen missen'®. Sie kénnen allerdings, wie folgendes Beispiel illustriert, den Se-
guenzschritt Er6ffnung ersetzen:

NA 4

dAs war ja w eder KLAR

dall es !NICHT! jan hertus ist;
Statt einer konventionellen Eroffnung oder der turn-Ubergabebestatigung’ wird die
Abwesenheit des Partners kommentiert. Kommentare zur Abwesenheit &uf3ern sich
nicht nur — wie in der obigen Nachricht — durch das Explizitmachen der Abwesenheit,
sondern auch implizit, indem sie negativ die maschinenvermittelte Kommunikation
thematisieren (z.B. NA 5, NA 9).
KNoBLAUCH faRt alle Arten von Kommentaren™® und Zeitangaben unter dem Begriff
Oberflachenelemente (KNOBLAUCH 1995:202) zusammen, die nicht zum Kern der Bot-
schaft gezahlt werden kénnen. Diese Oberflachenelemente kdnnen an beliebiger Stelle
in der Nachricht stehen, was dem Phanomen in meinen Daten nahekommt. Die Kom-

111

mentare und Zeitangaben bewegen sich sequenziell frei in der Nachricht™, werden

aber oft vor der Botschaft geduRert.

Findet sich die Eréffnung nicht an dem dafiir sequenziell vorgesehenen Platz, wird sie
markiert:

NA 104

MARne, (-)

dei n sprUch muR LANger werden; (-)

di eses plep piep piep PIEP,

das dAuert zu LANge;

AURer dem i st auch Irgendwi e; (-)

ich VEISS nicht -

=mJ3 ich mch wohl erstmal dran geWoHnen;

' Siehe z.B. NA 51 und 100.

19 Sjehe auch ALvAREz-CACcCAMO & KNOBLAUCHS Beispiel von metacommunicative talk (1992:490).

1 Nach dem AbschiedsgruB werden sie jedoch als postscript (GoLp 1991:251) markiert, siehe NA 82
(S. 119).
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ach JA;

Ubri gens;

hi er ist NI na,

hal LO, (-)

MARne, (-)
Nach der Partneridentifizierung, die, wie sich einige Intonationsphrasen weiter zeigt,
nicht als angemessene Eroffnung bewertet wird, folgt ein langerer Kommentar zum
Ansagetext und zu den Signaltdnen. Die Ungeplantheit des Kommentars macht sich in
der Suche der Anruferin nach dem zutreffenden Wort in der Partikel-Kombination'*?
»auch irgendwie* und in dem ,ich wei3 nicht* bemerkbar. Im Anschlu wird die voll
standige Eroffnung nachgeholt, durch ,ach ja“ als Problemlésungssignal (SELTING
1995:285) kategorisiert und durch ,ubrigens” in der Funktion eines Diskursmarker als
deplaziert markiert (misplacement marking, SACKS & SCHEGLOFF 1973:319)"*°. Die Eroff-
nung ist dabei durch die steigende Intonation und Pausen prosodisch besonders mar-

kiert. Der gesprochensprachliche Stil zieht sich durch die ganze Nachricht.

1.3  Zusammenfassung

Die Eroffnung ist mit 90% zwar fakultativ, aber &hnlich der Erdffnung im Ansagetext
ein sehr haufig realisierter Sequenzschritt. Uber die Halfte der Eréffnungen besteht aus
den drei Elementen GrulR, namentlicher Partner- und Selbstidentifizierung und gleicht
damit dem Beitrag des Anrufers in einer kanonischen telefonischen Er6ffnung. Rezi-
pientenspezifische Partner- oder Selbstidentifizierungen sind jedoch im Vergleich dazu
selten zu finden, aber wiederum haufiger als im Ansagetext. In fast einem Funftel der
Nachrichten wird, meist zusatzlich zur Eroffnung, eine turn-Ubergabebestatigung’
durch die Partikel ,,ja“ realisiert, die sich stets am Anfang der Nachricht befindet.
Weiterhin kdnnen in der Eroffnung oder um sie herum Zeitangaben zur Orientierung
des Angerufenen stehen oder Kommentare, die sich auf den Ansagetext, das Gerat
oder direkt auf die Abwesenheit des Kommunikationspartners beziehen.

Die Er6ffnung wird intonatorisch meist als Einheit realisiert, die Kontur des letzten Ele-
ments zeigt dabei an, ob der folgende Beitrag Charakter eines Neubeginns oder einer
unmittelbaren Fortsetzung hat. Wird die klassische Erdffnung nicht ausgefuhrt, findet
sich stattdessen meist ein Kommentar der oben erwéahnten Art, oder die Nachricht be-
ginnt gleich mit der Botschaft (z.B. NA 66).

12 Siehe dazu RuboLrH 1989:59 und weitere Partikel-Kombinationen in Kapitel 2.3 (S. 92).
3 vgl. dazu Lenk, die den entsprechenden Diskursmarker incidentally* u.a. in seiner Funktion als
topic shifter und topic changer untersucht (1998:141ff).
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2. Zweiter Sequenzschritt: Botschaft

Die Botschaft ist das bisher am wenigsten untersuchte sequenzielle Element der Nach-
richt. Mit ihr bringt der Anrufer den Grund seines Anrufs zum Ausdruck. Komplexitat
und oft auch Uneindeutigkeit dieses Sequenzschritts bedingen die eher zuriickhalten-
den Versuche, die Botschaft genauso eingehend zu analysieren wie die formelhafte
Er6ffnung und Beendigung. Vor einer genauen Definition der Botschaft im Rahmen
dieser Untersuchung seien die bisherigen Definitions- und Typisierungsversuche ange-
fuhrt:

Wahrend MILLER unter dem Begriff request proper (1994:269) Delegierung, Adressa-
tenidentifizierung und topic zusammenfal3t und der message in der Nachricht zuordnet,
versuchen GoLD und LIDDICOAT eine genauere Differenzierung. GoLb, die die Botschaft
als body betitelt (1991:248), gibt einige Beispiele fiir die soziolinguistische Funktion
des Anrufs, die sich in diesem body widerspiegelt (Erbitten oder Geben von Informati
on, Bitten um Ruckruf). LIDDICOAT unterscheidet drei Typen von Botschaften: Die
simple message (1994:300) enthalt nicht den Grund des Anrufs, sondern nur eine Bitte
um Ruckruf, die social message (1994:301) festigt durch nicht-informative Inhalte wie
Gluckwinsche, Entschuldigungen usw. die Beziehung von Anrufer und Angerufenem
und unterscheidet sich von der sachlichen informational message (1994:300).
ALVAREZ-CACCAMO & KNOBLAUCH ,beschranken’ sich aufgrund der Schwierigkeit, die Bot-
schaft typologisch zu klassifizieren auf die Analyse gemeinsamer Merkmale auf der
Ebene des LEviNsoNschen Aktivitdtstypus (1992:495), die sich in den Beendigungen
widerspiegeln. Als wesentliche Strukturelemente definieren sie die retrospektive oder
prospektive Ausrichtung der Botschaft, die vom Typ der Botschaft unabhangig ist
(1992:495ff).

Diese Bemuhungen zeigen, wie problematisch sich eine Botschaftstypologie gestaltet,
vergleichbar mit der Kernphase eines Telefongespréchs und seinem topic talk '*°.
~Thema ist keine objektiv gegebene, invariante und dem Text inharente GroRe"
(BuBLITZ 1986:225) — diese Feststellung fur Alltagskonversation scheint auch fur die

Botschaft der Nachricht zu gelten.

1 vgl. dazu grundlegend Levinsons Darstellung der Funktion von Sprache innerhalb sozialer Aktivi-
taten (1979).

15 vgl. auch BERGMANN 1981:29. Zur Organisation von topic talk siehe u.a. SACKS & SCHEGLOFF
1973:300ff und WiNskowsk1 1977.
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Zunachst ist der hier verwendete Begriff Botschaft genauer zu klaren, der in der For-
schung nicht immer gleich verstanden und benutzt wird, wie die auf S. 85 zitierten
Begriffe body, topic und message zeigen. In der Botschaft manifestiert der Anrufer —
zunachst einmal unabhéngig vom etwaigen thematischen Gehalt — den Grund seines
Anrufs. Die Nachricht kann mit und ohne Botschaft hinterlassen werden. Eine Nachricht
ohne Botschaft, aber mit einer Bitte um Ruckruf (Delegierung ), macht z.B. deutlich,
daR der Anrufer einen Grund fur den Anruf hat, ihn aber nicht in einer Botschaft an die
Oberflche bringt.

Entgegen der Ublichen Verfahrensweise in der Forschung''*® werden Botschaft und De-
legierung des Folgeanrufs in dieser sequenziellen Analyse als zwei Sequenzschritte ver-
standen, da die Delegierung nichts Gber den Grund des Anrufs aussagt und auch -
guenziell von der Botschaft differenzierbar ist.

Eine Botschaft im hier erlauterten Sinn wird quantitativ folgendermaRen realisiert:

keine
Botschaft
15,0%

Botschaft
85,0%

111.B)5 Anteil der Botschaft

Uber drei Viertel der Nachrichten enthalten eine Botschaft, in der der Grund des Anrufs
in einer noch zu untersuchenden Form zum Ausdruck gebracht wird. Der andere Teil
der Anrufer hinterlalt in der Nachricht keine Botschaft, obwohl davon auszugehen ist,
daR auch dort der Anruf nicht grundlos erfolgt ist.

Um sich dem Kern der Nachricht zu ndhern, &Rt sich zunachst der Frage nach der

Initiierung des Anrufs und seiner Botschaft nachgehen.

2.1  Handlungsinitiierung

Von den drei Vierteln der Nachrichten, die eine Botschaft vorweisen, reagieren 8,7 Pro-
zent der Anrufer mit der Botschaft sichtbar auf eine vorher erfolgte Anfrage. Diese sind
als fremdinitiiert' einzustufen und auf KNoBLAUCHS Begriff weil-Schablone (1995:206)
anwendbar, mit der er retrospektiv gerichtete Botschaften bezeichnet. Die Mehrheit der

Botschaften sind allerdings ,eigeninitiiert’. KNOBLAUCH bietet hier den entsprechenden

118 Sjehe z.B. ALVAREZ-CACCAMO & KNOBLAUCH 1992:496, MILLER 1994:269 oder DINGWALL 1995a:119.
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Gegenbegriff um zu-Schablone (1995:207), unter dem er Handlungsentwirfe wie PE-
ne, Vorschlage und Bitten versteht. Allerdings lassen sich diesen Handlungstypen nicht
alle ,eigeninitiierten' Botschaften des Korpus‘ dieser Arbeit zuordnen. Die Unterschei
dung gemal3 der Handlungsinitiierung wird nicht allen Botschaftstypen gerecht. Zu die-

sem Zweck soll sich die Analyse im folgenden mit den Typen der Botschaft befassen.

2.2  Typen der Botschaft
In einem ersten Schritt kdnnen die Botschaften daraufhin untersucht werden, ob der
Grund des Anrufs in einem konkreten Anliegen sichtbar wird oder nicht:

an

Intention
15,2%

Anliegen
84,8%

111.B)6 Typen der Botschaft

Die Mehrzahl der Botschaften enthélt ein Anliegen (1). Vergleichsweise selten wird nur
die Intention des Anrufers sichtbar (II).

(1) Anliegen
Eine Botschaft mit Anliegen wird durch folgende Nachricht reprasentiert:

NA 118

hall o tom HENri k-

hier ist MATte; (-)

.h GRUSS dich; (-)

ich WOLLte noch mAl - (1.0)

mch mt dir KURZschlieRen, (-)
wegen der AN age-

ich brauch di e GeSANGSanl age nal -

Zur Analyse der Botschaften mit Anliegen folgen weitere Beispiele auf S. 90.

(I1) Intention

Demgegeniber wird nur selten kein konkretes Anliegen, sondern die Intention des
Anrufers zum Ausdruck gebracht:
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NA 41

hi  HORST-

hi er ist FRANK,

AHM

es ist jetzt sechzehn uhr NACHm ttags,
UND &h-

® naj A jetzt hatt ich FRE,
AH-
® und Elgentlich hatt ich noch gehofft-
dlch oder wally zu errElchen,
naJA;
Obwohl hier kein Anliegen erkennbar wird, handelt es sich bei dem markierten Teil um
eine Botschaft. Sie besteht aus einem Kommentar zur Verfuigbarkeit des Anrufers und
dessen Intention, mit dem Angerufenen zu sprechen. Nicht deutlich wird, was als An-
liegen dahinter steckt, wie es der Anrufer in NA 118 explizit macht. Wird also kein An-
liegen in der Botschaft erkennbar, kbnnen Kommentare zur Kommunikationssituation
die Intention des Anrufers im Sinne einer Botschaft sichtbar machen™’. Die vorherge-
hende AuBerung ,jetzt hatt ich frei“ verweist auf eine moglicherweise vorher erfolgte
Absprache, laBt sich aber ohne Kontextwissen nicht zweifelsfrei deuten. Die Partikel
~eigentlich“ dient als Diskursmarker dazu, die Relevanz der AuRerung in der so nicht
erwarteten Kommunikationssituation zu signalsieren™*®.
Vier Botschaften dieses zweiten Typs enthalten nur eine Angabe zur Verflgbarkeit des
Anrufers:

NA 48

HALI o hor st

es ist jetzt halb ACHT-

und ich bin zu HAUS bei mr;

Implizit signalisiert der Anrufer in der lokalen Deixis seine Kommunikationsbereitschaft,
die in den Ubrigen drei Nachrichten noch durch eine Delegierung explizit gemacht wird.
Die Intention kommt hier zwar nicht explizit, aber doch deutlicher zum Ausdruck als

nur in einer Delegierung.

Das Anliegen kann auf seinen thematischen Gehalt hin analysiert werden. Versteht
man Thema als ,kommunikativ konstituierten Gegenstand oder Sachverhalt, Uber den
in einem Diskurs oder Text (-abschnitt) fortlaufend etwas gesagt wird“ (ZIFONUN,

HOFFMANN & STRECKER 1997:509), ist das Anliegen in zwei Typen zu differenzieren:

1T NA 77 (S. 96) zeigt jedoch, daR der Kommentar auch von der Botschaft in Form eines Anliegens
abgesetzt sein kann.
18 vgl. dazu Lenks Untersuchung von ,actually” (1998:160ff).
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an

Kontakt
4,5%
M
Thema
95,5%

111.B)7 Typen des Anliegens

Im ersten und haufigsten Typ (I) kommt ein Thema im definierten Sinne zum Vor-
schein, wie es auch NA 118 (S. 87) demonstriert.
Wesentlich seltener hat das Anliegen nur Kontaktfunktion (I1):

NA 94

JA:,

=H neine |1 ebe,

=hier ist Rci,

=ich wAlt nur®® mal hal LO sagen-

und m ch MELden und so-

und BI N(-)

.h I'VOLLIG i m prQoenstrel;
Hier wird kein Thema als Anliegen genannt, sondern — viel globaler — der soziale Kon-
takt zum Interaktionspartner als Anliegen expliziert. Aquivalent zu ,hallo sagen® findet
man auch ,klénen“ (NA 81, NA 95) oder nur ,melden* (NA 37), wobei diese Botschaf-
ten auch mit weiteren AuRerungen kaum typisierbaren Gehalts angereichert werden,
wie z.B. Informationen zum eigenen Wohlergehen in der obigen Botschaft. Wollte man
diesen Typ von Botschaft klassifizieren, reicht z.B. die LiDDICOATSChe Kategorisierung
nicht aus, eingeschrankt liele sich in seinem Sinne hier von einer social message spre-

chen.

Weiterhin laRt sich beobachten, ob die Anrufer das thematische Anliegen entfalten und

grammatisch-syntaktisch fortfiihren'?® oder nur benennen:

19 Zur Diskussion von ,nur* siehe S. 93.

120 7ur Beschreibung werden hier die semantische Themenentfaltung (BRINKER 1992:42) und die
grammatische-syntaktische Themafortfihrung (ZIFoNUN, HOFFMANN & STRECKER 1997:535) verwen-
det.
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an

Themen-
benennung
(1) Themen-
entfaltung
84,7%

111.B)8 Typen der Themen

In Gber drei Viertel der Botschaften wird das thematische Anliegen entfaltet (I) und

nicht, wie in den restlichen Botschaften, nur benannt (l1).

(I) Themenentfaltung
Beispiel fur ein thematisch entfaltetes Anliegen ist die folgende Botschaft:

NA 26

HALI o nAnni -

die LILIy;

.hich HAB ne riesen bltte an dich;

KONNt est du di ch mal um nei ne hGCsen kimmrer n;

® =ich hAb mr(-)in neiner VORI et zt en-
jetzt n riesen WOLF gel auf en,

® und jetzt HAB ich irgendw e-
nur noch Elne richtige passabl e hCse;
.h UND: - (-)
ich wAr dir also ganz furchtbar ganz
dol | ver BUNden;
wenn du<<p>da nmal irgendw e(-)RAN koénnt est?

21 und dann um

Das Anliegen wird durch ,ich hab ne riesen Bitte an dich“ eingeleitet
die Hintergrundinformation deskriptiv erganzt. Auf grammatisch-syntaktischer Ebene
wird die Themafortfiihrung u.a. in der Analepse der dritten Intonationsphrase der Bot-
schaft deutlich. Auffallig dabei ist der dialogische Stil, der sich durch die direkte Frage
der zweiten Intonationsphrase &uRert?”. Gleichzeitig mit der Bitte wird die Dankbarkeit
vor allem durch die verstarkende Intensivpartikel (HENTSCHEL & WEYDT 1989:11) ,ganz”

zum Ausdruck gebracht.

(1) Themenbenennung
Im Gegensatz zur Ausfihrlichkeit der obigen Botschaft wird in der folgenden Nachricht

das Anliegen thematisch nur benannt:

121 7u dieser thematischen Handlung siehe S. 92.
122 zur Dialogizitét siehe S. 95.
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NA 100
dAs ist ja nmal w eder eine seri®dse ANsage;
| i eber MARne;

henRl ke hier; (-)

.h trotz des wunderbaren(.)MAl |l ens-

Uber eLEKtropost -

wird ich jetzt doch mal IIeber

mt dir perSONich sprechen-(-)

. h wegen di eser AUFnahnegeschi chte;
Ganz explizit weist die Anruferin fir die Besprechung des Anliegens auf die nétige Ko-
prasenz des Kommunikationspartners hin und entfaltet es deshalb nicht weiter. Hier
spielt die Effektivitat einer etwaigen Entfaltung des Anliegens eine entscheidende Rolle;
wahrend es sich im ersten Beispiel um eine Bitte handelt, die zur Inkenntnissetzung
der Angerufenen erlautert wird, scheint die ,,Aufnahmegeschichte” im zweiten Beispiel
schon als Thema bekannt zu sein, worauf das deiktische ,diese” verweist. Die Effekti
vitat einer thematischen Entfaltung l1aRt sich ohne Hintergrundinformationen allerdings
schwer an der Botschaft allein beurteilen.
Diese Form der Differenzierung reicht nur soweit, da quantitativ eine Tendenz zur
Entfaltung von Themen erkennbar wird, die mdglicherweise mehr Uber eine gemen-
same Interaktionsgeschichte der beiden Partner und tber den alltdglichen Umgang mit

der Maschine aussagt als Uber den Typ der hinterlassenen Botschaft.

Versucht man eine genauere Typisierung der Themen des Anliegens, sté3t man schnell
an die Grenzen dieser Methode. Zwar lal3t sich etwas Uber ein Drittel der Botschaften
mit Anliegen nach den LiDDICOATSchen Kriterien eindeutig als sachlich-informative Bot-
schaften *** und etwa ein Zehntel als Botschaften mit sozialer Funktion wie Entschuldi-

124

gungen, Dank oder (Glick-)Wunsche™" typisieren, damit sind aber erst knapp Uber die
Halfte der Botschaften umfal3t. Die Ubrigen lassen aufgrund der thematischen Vielfalt

und Komplexitat keine eindeutige Typisierung zu'®°.

Trotz des notwendigen Scheiterns einer genaueren Typisierung auf inhaltlich-
thematischer Ebene lassen sich thematische Handlungen und ihre sprachlich-stilistische

Gestaltung beschreiben.

'3 Siehe z.B. das Thema ,“Job“ in NA 63 (S. 74) oder NA 60 und 61.
124 Siehe z.B. NA 54 und 94.
1% vgl. dazu z.B. die Anliegen von NA 79, 104, 112 und 120.
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2.3 Thematische Handlungen

In insgesamt 5,3 Prozent der Botschaften leitet der Anrufer sein Anliegen ein und voll
zieht damit eine Initialthematisierung (ZIFONUN, HOFFMANN & STRECKER 1997:514). Oft
erschlielt die Sprechhandlung in dieser thematischen Handlung das folgende Anliegen,
wie es in NA 26 (S. 90) mit ,,ich hab ne riesen Bitte an dich“ der Fall ist'?®. Der Anrufer
gibt damit die lllokution explizit an. SCHEGLOFF nennt solche Einleitungen Handlungs-
projektionen (action projections, 1980:113ff) und unterscheidet sie in zwei Typen: Sol
che, denen nicht direkt die angedeutete Handlung, sondern zundchst weitere prelimi-
naries (1980:113) folgen, und solche, denen direkt die Handlung folgt, und die er als
pre-delicates (1980:134f) bezeichnet. Tatsachlich ist im hier untersuchten Korpus nur
der letzte Typ zu finden; preliminaries, die besonders im Gesprach eine Funktion erfil-
len, werden nicht realisiert. Die angekiindigte Handlung wird also stets unmittelbar
vollzogen und durch die Handlungsprojektion als delicate **’ gekennzeichnet, was sich

z.B. in NA 26 durch die ,riesen Bitte* ausdrlckt, die vorgreifend das Anliegen als be-

sonders schwerwiegend charakterisiert. Bei den Handlungsprojektionen der Ubrigen
Botschaften handelt es sich meist um Bitten in Form von Fragen (z.B. NA 63, S. 74).
Handlungsprojektionen kénnen auch umfangreicher ausfallen:

NA 98

hAl | o NANni -

=l CH bi ns;

ich wki B nicht obs dich interesSl ERT-
ich er ZAHLS ei nfach mAl,

Sehr deutlich wird hier die Funktion des Vorlaufs, die (durch das perfomative Verb si
gnalisierte) folgende Erzéhlung als mdglicherweise unpassend oder irrelevant fir die
Angerufene zu markieren; die Abtonungspartikeln ,einfach mal* wirken dabei abschwa-
chend. RuboLpPH benennt die Funktion dieser und &hnlicher Kombinationen in Gespra-
chen als ,Abwehr von Gesichtsbedrohung® (1989:62), was der Funktion in diesem
Kontext nahekommt'?®.

Sehr selten findet man in den Daten action projections ohne nachfolgende Handlung:

1% Siehe dazu BusLITz 1981:231.

27 Delicate ist in diesem Zusammenhang nicht nur, wie SCHEGLOFF es darstellt, als schwierig zu inter-
pretieren, sondern vielmehr als stérend; das folgende Anliegen kdnnte man demzufolge als poten-
tiell face threatening verstehen, das die Handlungsprojektion als solches kennzeichnet.
BAYRAKTAROGLU stellt den Zusammenhang von pre-sequences und Vermeidung von face threatening
acts her (1991:11ff). Zu weiteren pre-sequence-Typen siehe SCHEGLOFF 1980:114 und 1988:58.

128 Auch IckLER verweist auf die Funktion von Partikel-Kombinationen (1994:395). In NA 100 (S. 91)
wird mit einer ahnlichen Kombination der Wunsch nach interaktiver Kommunikation abschwéchend
vorgebracht.
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NA 23

nU Il null NULL-

null nU Il null NULL,;

.h hier ist MARt en.

h (1.0)

nmh wAlte mal nur KURZ-(-)

bi schen was FRAgen.

KANNSCH ja dich- (-)

mal kurz MELden wa,
Mit ,wollte* wird die Frage als zentrale Handlung markiert (ZIFONUN, HOFFMANN &
STRECKER 1997:534) und durch das performative Verb charakterisiert. Die Handlungs-
projektion wird im Gegensatz zu NA 98 intonatorisch als beendet markiert, und es folgt
dann eine Delegierung. Die projizierte Handlung wird auf den nachsten Kontakt ver-
schoben, wobei das Modalverb ,wollte* und ,,nur kurz bischen“ das Anliegen wie in den
vorhergehenden Nachrichten abschwéacht”®. Die Handlungsprojektion kann auch
gleichzeitig die Handlung ausfihren, wie es in NA 94 (S. 89) geschieht. Oft wird dabei
die Handlung durch das ,,nur* abgeschwacht.
Die Partikel ,,nur” taucht in einem Viertel der Botschaften auf und scheint in einem be-
stimmten MaR typisch fur die Botschaftssequenz zu sein. Sie findet auch in der For-
schung zu Gesprachen Beachtung und wird dort beispielsweise als attitude diminisher
oder downtoning intensifier bezeichnet (AIIMER 1996:169). Speziell im Kontext der An-
rufbeantworter-Kommunikation nennt GoLb die mit ,nur* eingeleiteten Sequenzen ,,ju-
stification for the call* (1991:248), ein Begriff, den LIDDICAOT in seiner Analyse Uber-
nimmt (1994:301). Bei ihm taucht dieses Phdnomen vorwiegend in den informational
messages auf privaten (im Gegensatz zu institutionellen) Anrufbeantwortern auf. Die
Anrufer rechtfertigen sich also flir eine sachlich relevante Botschaft und markieren sie.
Erganzend dazu sei das folgende Beispiel angefihrt:

NA 85

hall o hiers |na;

unser Zug nach hUsum geht um ZWOLF;
das wol It ich dir nur SAgen;

Die Rechtfertigung wird hier jedoch nach dem informativen Anliegen realisiert und da-
mit die Relevanz der Botschaft rickwirkend charakterisiert, nicht einleitend. Diese se-
guenzielle Stellung ist allerdings selten zu finden. Im Gegensatz zu LIDDICOATS Ergeb-
nissen finden sich solche Rechtfertigungen im hier untersuchten Korpus auch in den

Nachrichten, die LIDDICOAT als social messages bezeichnet:

129'vigl. WERLEN, der die Form ,wollte* als Konj. Prét. versteht und mit ,méchte* und ,diirfte* als Mit-
tel der Abschwéchung gleichsetzt (1983:201).
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NA 22

HALI o-

hi er ist saBl ne;

ist mttwoch ! ABEND &h-

hal b ZEHN gl aub i ch,

und du schei nst nicht DA zu sein,

® .hich wllt eigentlich(.)nur mal FRAgen,

wi es denn gestern so WAR;

al so ich HOFfe; )

=es ist alles gt gegangen bei dei ner PRUf ung;
Die Botschaft mit erkennbar sozialer Funktion wird offenbar genauso wie die informati-
ve Botschaft als weniger relevant markiert. Da sich diese Markierung also typubergrei-
fend durch die Botschaften zieht, handelt es sich hierbei um ein allgemein markiertes
Phanomen des Eindringens in die Sphare des Angerufenen. Die Funktion von ,nur* als

130 nur* mildert den gesichtsbedrohen-

Diskursmarker ist also eindeutig eine hofliche
den Akt des Aufzwingens einer Botschaft gegentiber dem Angerufenen ab, unabhéngig
vom Handlungstyp. Zuséatzlich markiert in diesem Beispiel ,eigentlich®, dal das Anlie-
gen in der interaktiven Kommunikation zur Sprache kommen sollte, die Botschaft also
nur bedingt relevant ist.

Ergénzend zu den bisher zitierten Beispielen kann der Diskursmarker auch direkt in die
Botschaft eingeflochten sein:

NA 32
hler ist eure &h dei ne MJTter,
ich wollt euch nur n schones
Wochenende wUnschen?

Er steht dabei nicht in einer einleitenden Phrase, sondern schwacht die Botschaft direkt
ab.

139 OsTmAN 1995 schlagt in diesem Zusammenhang den Oberbegriff pragmatic particle (1995:99) vor,
da z.B. ,just* nicht diskursstrukturierende sondern hoflichkeitsstrategische Funktion hat. LENK geht
auf diese Differenzierung ein (1998:40), fallt aber unter Diskursmarkern auch pragmatic particles
zusammen (1998:50). Zur hoflichkeitsstrategischen Funktion von ,just“ siehe auch BrROwN &
LEVINSONS Strategietyp ,,Minimize the imposition“ (1987:176f) und WEeRLEN 1983:203. IcKLER cha-
rakterisiert dementsprechend die Funktion von ,nur* in Fragen als ,weiter will ich nichts von dir
wissen“ (1994:394).



92

2.4 Dialogizitat und Monologizitat in der Botschaft

Speziell bei der oft langeren Botschaftsphase der Nachricht wird deutlich, an welcher
sprachlichen Form sich der Anrufer orientiert, ob er den Interaktionspartner dialogisch
miteinbezieht oder seinen Beitrag monologisch abfal3t. Dies laRt sich besonders gut an
Anliegen in Form von Fragen zeigen, wie die zwei folgenden Beispiele demonstrieren:

NA 92

hAl | o NANni ;

:NA’

gi bst du dich dem KAUFrausch hin, (--)
AHM (--)

SAG ei nnal -

was WEi Bt du Uber grinen TEE; (-)

NA 9

hal l o JAN

hier ist Tlna;

.h ich muB also dOch wieder mit diesem !BLO den

aut omAt en spr echen-

ich wollt dich NUR fragen,

ob ihr(.)heute oder norgen was zusanmen ! MACHT!,

=wei |l ich mch dann gerne ANschliefRen wirde;
NA 92 besteht aus zwei Fragen; die Verb-Erst-Frage bezieht sich auf die Abwesenheit
der Angerufenen, und die W-Frage thematisiert das Anliegen, eingeleitet durch die
Aufforderung ,sag einmal“**'. Beide Fragen zeigen eine potentielle turn-Ubergabe an
den Gegenuber an. Diesem dialogischen Vorgehen gegenuber wird das Anliegen von
NA 9 durch ,ich wollte dich nur fragen* thematisch eingeleitet und dann indirekt und
stilistisch monologisch weiterformuliert™*.
GoLD stellt die Ambivalenz von Anrufbeantworter-Nachrichten im Hinblick auf Dialogi
zitat und Monologizitat heraus: Dialogizitat insofern, als man zu jemandem spricht, dies
aber in dem Wissen der Abwesenheit tut, die wiederum durch Monologizitat zu kom-
pensieren ist (1991:244, 250). Wahrend LIDDICOAT und DINGWALL die These vertreten,
dald dialogische Situationen vermieden werden, weil der Interaktionspartner fehlt
(LIDDICOAT 1994:307, DINGWALL 1992:95), setzen ALVAREZ-CACCAMO & KNOBLAUCH da-
gegen, daR als Ausgleich der Abwesenheit ein Dialog fingiert wird, der sich vor allem in
den prosodischen Mitteln &uf3ert (1992:484f, 489). Dies zeigt sich in NA 92 z.B. in der

finalen Tonhohenbewegung, die die Verb-Erst-Frage als nicht-einschrankende ,offene’

Bl ScHeGLOFF bezeichnet dies als ,marker in turn-initial position in a new topic initial turn®
(1980:140); siehe auch ScHANK 1977:235.

132 \Weiterfilhrend dazu siehe GUNTHNERS Untersuchung zu weil + Verbzweit-/Verbendstellung in der
gesprochenen Sprache (1993).
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Frage (SELTING 1995:251) '** kennzeichnet. Dazu markieren Pausen mégliche Rede-
zugswechsel™*, die der Interaktionspartner in der interaktiven Kommunikation mit sei-
nen Antworten fillen konnte und die im zweiten Beispiel nicht vorkommen.

DINGWALL findet 1995 in ihren Daten beide Phdnomene, und ihre These, da3 der Anru-
fer entweder zu einem dialogischen und damit telefonkonversationellen Stil tendiert
oder zu einem schriftsprachlichen monologischen — je nachdem ob er sich an der Ma-
schine oder an dem vermeintlichen Gegenuber orientiert (1995a:130,134, 136) — ke-
statigt sich auch in den obigen Beispielen. In NA 92 wird die Tatsache, dal} es sich
nicht um ein interaktives Telefongesprach handelt, vollkommen ignoriert, bestenfalls
durch die fallende Tonhthenbewegung der W-Frage des Anliegens angezeigt. Die
sprachliche Gestaltung der Botschaft in NA 9 dagegen tragt dieser Tatsache Rechnung
und paft sich der Kommunikationssituation an. Diese Anpassung wird hier bewuft voll-
zogen, wie der Kommentar vor der Botschaft zeigt: Die Anruferin orientiert sich an der
Maschine.

Dialogische Merkmale lassen sich an vielen Stellen der Botschaft finden und signalise-
ren sowohl Vertrautheit mit dem Gesprachspartner als auch im Umgang mit dem An-
rufbeantworter:

NA 77

| CH bi ns-

du bist nicht DA (-)

das find ich BLOD. (1. 02

.h was ist bei krabben™ heRAUS(.)gekomen-

dAs(.)kannst du mr jetzt nicht erZAH en?

QT hm
Nach der Feststellung und Kommentierung der Abwesenheit bringt der Anrufer das
Anliegen in Form einer direkten W-Frage vor und inszeniert mit sich selbst einen Dia-
log, indem er den potentiellen Beitrag der Angerufenen durch einen eigenen ersetzt"°.
In NA 92 findet sich nach der Verb-Erst-Frage nur eine stimmhafte Pause (GULICH
1970:264), die das Fehlen der Antwort offensichtlich macht. Beide W-Fragen in NA 92
und NA 77, die eine umfangreichere Antwort als ,ja“/,,nein“ erforderlich machen, wer-

den jedoch intonatorisch als solche markiert, die keine konditionell relevante Antwort

3 SeLTINGs differenzierter Frage-Begriff ist hierbei sehr niitzlich.

34 vgl. KNoBLAUCH 1995:196, ALVAREZ-CACCAMO & KNOBLAUCH 1992:485, DINGWALL 1995a:131, GoLD
1991:249.

% Name.

13 vgl. GoLbs Begriff dialogic couplet (1991:250). Ahnliches geschieht in NA 42, 73 und 106.
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erwarten lassen®’. In NA 77 macht dies der Anrufer durch die nachfolgende AuRerung
sogar explizit.

Dialogische Botschaften wie in NA 92 und NA 77 sind von monologischen wie NA 9 zu
differenzieren.

Insgesamt Uberwiegt im Korpus dieser Arbeit die monologische Vorgehensweise; bei
spielsweise werden W- oder Verb-Erst-Fragen selten gestellt.

Dialogizitat manifestiert sich nicht nur in der Botschaft, sondern auch in anderen se-
guenziellen Phasen wie der Erdffnung — z.B. im Kommentar zur Abwesenheit in NA 65

(S. 82) — oder der Beendigung, wie noch zu zeigen ist.

2.5  Zusammenfassung

In Uber drei Vierteln der Nachrichten 4Rt sich eine Botschaft herausfiltern, die den
Grund des Anrufs erkennbar macht; der Sequenzschritt ist damit fakultativ. Die Bot-
schaft besteht meist aus einem Anliegen, das thematisch entfaltet und nicht nur be-
nannt wird und meist ,eigeninitiiert’ ist. In der Botschaft muf3 kein thematisches Anlie-
gen gedulert werden, sondern es kann auch nur die Intention des Anrufers oder der
soziale Kontakt zum Ausdruck kommen.

Eine differenzierte Typisierung der Botschaften nach Themen ist, wie im Gesprach,
kaum maoglich. Die Analyse muf3 sich somit auf thematische Handlungen und sprach-
lich-stilistische Aspekte beschréanken. Die Thematisierung wird formal markiert durch
Handlungsprojektionen, die die folgende Handlung einleiten und als ,stérend’ im wei
teren Sinne markieren kdnnen. Zu ahnlichen Zwecken werden Partikel-Kombinationen
und vor allem der Diskursmarker ,nur” verwendet, der rechtfertigende und héflich-
keitsstrategische Funktion hat und in der Botschaft sowie in der einleitenden Hand-
lungsprojektion stehen kann. Entspricht die Kommunikationssituation nicht der erwar-
teten und ist die Botschaft damit nur bedingt relevant, wird dies haufig mit dem Dis-
kursmarker ,eigentlich* markiert. Sowohl ,eigentlich“ als auch ,nur* sind global cohe-
rence marker (LENK 1998:29), die die Bedeutung der Botschaft innerhalb des Kommu-
nikationsszusammenhangs signalisieren und charakterisieren.

Botschaften kénnen tendenziell in einem dialogischen oder monologischen Stil hinter-

lassen werden, der sich z.B. in der Verwendung prosodischer Mittel und direkten oder

37 Nach SEeLTINGs Unterscheidung ahneln sie einer einschrankend weiterfilhrenden Frage, die mit
ihrer fallenden Tonhéhenbewegung ,kaum als Einladung zur unmittelbaren Elaboration des The-
mas” interpretiert wird (1995:269).
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indirekten Fragen manifestiert.

In der Mehrheit werden allerdings dialogische Mittel eher sparsam verwendet, die mo-
nologische Vorgehensweise und damit die Anpassung an die raumlich-zeitliche Disso-
ziation Uberwiegt.

In den Nachrichten, die ohne Botschaft hinterlassen werden, finden sich meistens die
Delegierung (z.B. NA 111) und/oder Kommentare zur Kommunikationssituation (mit
Delegierung: z.B. NA 69, ohne Delegierung: z.B. NA 93). Auch wenn keine Botschaft im
definierten Sinne vorliegt, wird der Wunsch nach der Kontaktaufnahme durch andere

Sequenzschritte zum Ausdruck gebracht.

3. Dritter Sequenzschritt: Delegierung

In diesem Sequenzschritt wird die weitere Kommunikation delegiert. Dies ist je nach
Botschaftstyp nicht zwingend notwendig, beispielsweise sind ,fremdinitiierte’ Botschaf-
ten (siehe S. 86) bereits die Reaktion auf eine vorherige Handlung und mussen so kei-
ne weitere Folgehandlung nach sich ziehen. Zudem kindigt gegebenenfalls die Rick-
rufversicherung im Ansagetext einen weiteren turn des Angerufenen an. Die Delegie-
rung ist weder als Teil der Botschaft noch als Teil der Beendigung zu werten, wie sie
SACKS & SCHEGLOFF als arrangement in der closing section der Telefon-Kommunikation
verstehen (1973:317f), da die Beendigung erst nach der Delegierung realisiert wird.
LIDDICOAT Ubernimmt den Begriff arrangement in seiner Analyse (1994:303) und fal3t
darunter wie SACKS & SCHEGLOFF verschiedene Verweise auf weiteren Kontakt zusam-
men. Die Zusammenfassung von Delegierung und anderen arrangements scheint im
Anrufbeantworter-Kontext allerdings deshalb nicht einsichtig, weil mit der Delegierung
speziell die begonnene Kommunikation tber den Anrufbeantworter fortgesetzt wird.
Andere zukunftsorientierte Verweise hingegen muissen keine kommunikationsdelegie-
rende Funktion haben und sind weniger bindend.

Der Begriff arrangement ist fur diese maschinelle Kommunikationsform zudem
inadaquat — schlief’lich wird keine ko-konstruierte Abmachung getroffen, sondern vom
Anrufer allein eine Zuweisung vorgenommen.

Die Delegierung beinhaltet ausschlieBlich die Zuweisung des né&chsten telefonischen
Kontakts und ist als ,anrufbeantworterspezifischer' Sequenzschritt ahnlich denen des

Ansagetextes als relativ standardisiert vorauszusehen.
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Wie oft eine Delegierung realisiert wird, zeigt die folgende Graphik:

keine
Delegierung

o c
Delegierung

67,5%
111.B)9 Anteil der Delegierung

In etwa zwei Drittel der Nachrichten wird die nachste Kontaktaufnahme delegiert. So-
mit ist die Delegierung ein fakultativer Sequenzschritt, der aber wesentlich seltener

vorkommt als Erdéffnung und Botschaft.

3.1  Typen der Delegierung
Der Anrufer kann die Delegierung sowohl an den Interaktionspartner als auch an sich
selbst richten; die Delegierung muf} deshalb zundchst auf den Adressatenbezug hin

analysiert und typisiert werden:

[
Alternativ-
delegierung
17,3%
(1) Selbst- a (1) Partner-
delegierung delegierung
19,8% 63,0%

111.B)10 Typen der Delegierung

Am haufigsten delegiert der Anrufer die nachste Kontaktaufnahme an den Interakti-
onspartner (I). Wesentlich seltener macht sich der Anrufer explizit fur die nachste
Kontaktaufnahme zustéandig (11). Am seltensten bietet der Anrufer beide Delegierungen
an, von der die letztgenannte als Alternative fungiert (I11).

Die drei Delegierungstypen sollen im folgenden in ihrer sprachlichen Realisierung vor-
gefuhrt werden. Im Gegensatz zur komplexen Botschaft ist hier wieder eine differen-

Ziertere Analyse maglich.
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3.1.1 Partnerdelegierung
Die Partnerdelegierung Ubermittelt — ahnlich der Aufforderung im Ansagetext — ein

Handlungskonzept, das der Adressat realisieren soll. IThre Sprechhandlungen sind fol

gendermalien zu typisieren:

(111) indirekte  (1V) elliptische
Aufforderung indirekte
6,0% Aufforderung
2,0%

(11) Angebot (1) Aufforde-
ngeno rung
46,0% 46,0%

111.B)11 Typen der Partnerdelegierung

Diese vier Sprechhandlungen sind wieder mit der SeEARLEschen Kategorie Direktiv zu

beschreiben.

(1) Aufforderung
Einer der zwei haufigsten Typen der Partnerdelegierung wird als direkte Aufforderung
realisiert:

NA 63

H henny-

BAbs hi er;

ich hab mal ne FRAge;

=koénntest du zUfallig heut abend fur mch
ARbei t en-

=da i ch KRANK bi n;

=ahm (-)

RUF m ch doch einfach mal zurick wenns gEht -
JA,

Wie im ersten Typ der Aufforderung wird hier die Angerufene durch den Imperativ
direkt zur Handlung aufgefordert. Die Delegierung schlielt dabei an das Anliegen in
Form einer Verb-Erst-Frage an. Die tag-Frage (ALVAREZ-CACCAMO & KNOBLAUCH
1992:492f) ,ja* fordert dabei die Bestéatigung der Angerufenen®®. Der Zusatz ,wenn es
geht* und die Partikel-Kombination ,,doch einfach mal“ mildert die Direktheit ab, der
Zeitpunkt des Ruckrufs wird damit freigestellt. Das Verb ,zurlickrufen* wird in diesem
Typ am haufigsten verwendet; aquivalent dazu findet man auch ,anrufen“ (z.B. NA 64)

und ,durchrufen* (NA 3). Etwas seltener werden weniger medienspezifische Verben

138 Zum Phanomen der tag-Frage siehe S. 109; zum topic-bounding (SAcks & SCHEGLOFF 1973:306f)
S. 115.
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wie ,melden” (z.B. 58) oder ,Bescheid sagen“ (z.B. NA 70) verwendet, die moglicher-

weise auf einen gemeinsamen ,aulBertelefonischen' Kontext verweisen. Weitere lokale

deiktische Verweise wie ,bei mir“ (z.B. NA 58) koénnen in diesem Typ den Aufenthalts-

ort des Anrufers konkretisieren.

Selten wird die Partnerdelegierung als Verb-Erst-Frage realisiert, die als Variante dieses
139.

ersten Typs zu beschreiben ist™":

NA 119

HI -

hi ers noch mal MATte;

RUFST mich(.)mal An?(-)
Auch hier wird der Angerufene direkt zum Ruckruf aufgefordert, wobei die prosodisch
konstituierte nicht-einschrankende ,offene’ Frage seine Abwesenheit Uberspielt. Die
Partnerdelegierung wird hier vorgenommen, obwohl kein Anliegen explizit gemacht
wird wie im vorigen Beispiel; nicht einmal eine Botschaft liegt vor. Das ,,noch mal“ in
der Selbstidentifizierung verweist allerdings auf einen vorherigen Anruf, in dem das
Anliegen schon einmal genannt worden sein kdnnte — was tatsachlich der Fall ist (siehe

NA 118, S. 87)"°.

(1) Angebot
Der zweite Typ von Partnerdelegierung kommt genauso haufig vor wie der erste und
aullert sich als indirekte direktive Handlung in Form eines Angebots:

NA 69

HALI o HENNY,

hier ist dein lieber VAter;(1.0)
ich HOFfe, (1.0)

DASS du- (-)

heut e noch nach HAUse kommst, (-)

didi ist AUCH nicht zu Hause, (-)
vi el | Ei cht kannst du nachher noch nml Anrufen;

HM?(-)

Das Angebot wirkt weniger gesichtsbedrohend als die direkte Aufforderung und folgt
einer Botschaft ohne Anliegen. Das in diesen Delegierungen fakultative ,vielleicht”
mindert die Dringlichkeit des Ruckrufs. Aquivalent zu ,anrufen“ ist das Verb ,zuriick-
rufen* (z.B. NA 68) oder ,melden” (z.B. NA 79).

139 vgl. ERVIN-TRIPP 1976:31.

% Diese Beobachtung zeigt, wie wichtig der Kommunikations-Kontext firr eine wirklich umfassende
Untersuchung der Delegierung (und der Botschaft) ist. Hinweise auf Folgeanrufe finden sich auch
bei ALvarez-CaccAMO & KNOBLAUCH 1992:480.
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Ebenfalls fakultativ sind temporale Deiktika wie ,nachher® oder konkreter ,heute
abend” (z.B. NA 68). Obligatorisch dagegen sind Partikel-Kombinationen wie ,,noch
mal“ oder ,mal kurz“ (z.B. NA 23), die — wie im ersten Typ — die Dringlichkeit &-
schwéachen und den Zeitpunkt der Ausfuhrung freistellen. In zwei Delegierungen wird
das Angebot konjunktivisch formuliert und so die Dringlichkeit der Delegierung eben-
falls etwas zuriickgenommen'*.

Ahnlich dem ersten Typ wird auch hier die Verb-Erst-Frage als seltene Variante reali-
siert:

NA 34

HALI o-

hi ers CLAUS-(.)

LEl der seid Ihr nicht dA; (-)
konnt i hr uns vielleicht

i rgendwann mal ANrufen?

Hier wird ebenfalls kein Anliegen fiir den Anruf genannt. Dies scheint der Grund daflr
zu sein, dal? in diesem Typ keine Aufforderung, sondern die hoflichere indirekte Strate-
gie vorgezogen wird.

Beide Fragen der Typen (1) und (II) sind unter dem Aspekt der Dialogizitat beachtens-
wert: Die Abwesenheit des Interaktionspartners wird ignoriert und durch die direkte

Frage Koprasenz hergestellt. Dieses Vorgehen scheint allerdings in der Delegierung

eher der Ausnahmefall zu sein.

(111) indirekte Aufforderung
In diesem Typ delegiert der Anrufer indirekt, indem er seine Haltung und damit die
Aufrichtigkeitsbedingung thematisiert:

NA 29

hal |l o Rl chi e-

=hier ist INgrid;

ich wollt dir nur beSCHEI D sagen-
ich hab ja bald geBURTSt ag;
(C...))

<<acc> war td |l wenn du dich noch mal MELdest; >

Im emphatischen ,toll* &uRert sich der Stellenwert des Ruckrufs fur die Anruferin, und
so reduziert sich gleichermalien der potentiell gesichtsbedrohende Akt der Delegierung,
der ja eigentlich aufgrund des vorhandenen Anliegens — eine Geburtstagseinladung —
gar nicht vorliegt. Ahnlich wie im Typ (111) der Aufforderung im Ansagetext (S. 45f)

schont die negative Hoflichkeitsstrategie das negative face der Angerufenen, indem die

I Siehe z.B. NA 45: und du kOnntest ja vorher mal AN ufen.
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Anrufer ihre positive Einstellung bekunden — damit aber gleichzeitig einen Wunsch
formulieren, der erfillt werden will. Auch hier erscheint die Partikel-Kombination ,,noch
mal“. Aquivalent zum emphatischen Adverb ,toll* findet man auch das etwas formi-
chere ,,nett“ (NA 60) und als Pendant zu ,melden* wieder ,,zurlickrufen* (NA 59).

(11) und (111) sind wie in der Aufforderung konventionalisierte Typen indirekter Direkti-

va und als Vermeidungsritual stilistisch verfestigt.

(1V) elliptische indirekte Aufforderung

Der nur durch eine einzige Nachricht reprasentierte seltenste Typ besteht aus einer
elliptischen indirekten Aufforderung, die die Aufrichtigkeitsbedingung ohne emotionale
Komponente thematisiert:

NA 71

HALI o henny; (2. 0)

war um MELdet i hr euch eigentlich nicht;

was ist LCS-(1.0)

GEStern hab ich es versucht,

HEU e erreiche ich weder dlch noch didi, (1.0)

ALso;

ich WARt e;

=NE,
Durch die Botschaft wird deutlich, dal} der Anrufer zuriickgerufen werden méchte, und
so muBd er dies nicht mehr als Delegierung wiederholen. Die elliptische indirekte Auf-
forderung **? reicht hier aus, eingeleitet durch das botschaftsresiimierende ,also* und
verstarkt durch das auffordernde ,,ne“.
Die Partnerdelegierung folgt also auf Botschaften mit und ohne Anliegen. Das Recht
auf Ruckruf scheint demnach unabhéngig davon zu sein, ob ein Anliegen hinterlassen
und damit der Ruckruf fir den Angerufenen explizit gerechtfertigt wird; etwas Bot-

schaftsartiges muR jedoch vorhanden sein.

3.1.2 Selbstdelegierung

Die Selbstdelegierung lait sich nicht wie die Partnerdelegierung in sprachliche Hand-
lungstypen unterteilen; sie weist kaum unterschiedliche Merkmal auf und bedarf zur
Veranschaulichung keine Graphik. Statt dessen sollen Datenbeispiele die sprachlichen
Varianten illustrieren.

Die ,klassische* Selbstdelegierung wird durch folgende Nachricht prasentiert:

2 vgl. den Direktiv-Typ Hints bei ERVIN-TRIPP (1976:42ff).
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Z

A 20

HAl | o nAnni -

CH bi ns;

ch ruf heut Abend w eder an.

Klassisch' ist diese Delegierung in dem Sinne, als das Verb ,anrufen“ den Kommunika-
tionskanal festlegt und die Anruferin zudem eine genaue zeitliche Angabe macht. Aqui-
valent zu diesem Verb findet man wiederum , melden“ (z.B. NA 12), aber auch die Infi-
nitivkonstruktion ,,probieren ... zu erreichen* (z.B. NA 105). Alternativ zu dem konkre-
ten zeitlichen deiktischen Verweis dieser Delegierung sind auch weniger konkrete wie
»bei Gelegenheit® (NA 41) oder ,spater (NA 12) zu finden, die den Grund des Anrufs
als nicht dringend markieren. In der zitierten Nachricht liegt keine Botschaft vor, die
einen Ruckruf erforderlich macht. Auch in den anderen Nachrichten dieses Typs sind
entweder keine Botschaften oder nur Botschaften ohne Anliegen zu finden. Mit der
Selbstdelegierung wird die Handlungsfreiheit des Angerufenen erhalten und sein nega-
tives Gesicht geschont. Der Anrufer wird in seinem nachsten turn moglicherweise Bot-
schaft und Anliegen erneut vorbringen.

Eine Selbstdelegierung wird auch dann vorgezogen, wenn die Moglichkeit besteht, den
Kommunikationspartner noch unter einem anderen Anschlu? zu erreichen:

NA 55

JA henny-

=ich wE 3 was ich zu TUN hab;

=ich ruf mal bei Didi an.

NE, (-)
Nach der fast wortlichen Bezugnahme auf die Aufforderung des Ansagetextes'® folgt
die Selbstdelegierung. Statt temporale findet man hier lokale Deiktika, die auf den
weiteren potentiellen Aufenthaltsort verweisen. Auch hier werden &hnliche Partikeln
wie in der Partnerdelegierung realisiert, sie haben allerdings nicht derartig abschwa-
chende Funktion.
Die Selbstdelegierung laRt sich also im Vergleich zur Partnerdelegierung weniger in
alternative Sprechhandlungen differenzieren, sondern unterscheidet sich vor allem in

der Verwendung deiktischer Verweise.

3 Siehe AT 30: aber ihr WSST ja-/was i hr zu TUN habt;
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3.1.3 Alternativdelegierung
In etwa einem Sechstel der Delegierungen verbindet der Anrufer beide Typen von De-

legierungen. Die erstgenannte ist dabei die préaferierte, die letztgenannte fungiert als

Alternative:

@y

unbestimmte

Delegierung
14,3%
(11) Partner- m Sglbst-
delegierung delegierung
35,7% 50,0%

111.B)12 Typen der Alternativdelegierung

Am haufigsten wird die Selbstdelegierung als Alternative zur Partnerdelegierung reali-
siert (1), weniger oft die Partnerdelegierung als Alternative zur Selbstdelegierung (11).

Am seltensten ist die Delegierung unbestimmt und die Alternative damit offen (ll1).

(1) Selbstdelegierung
Die Halfte aller Alternativdelegierungen richtet der Anrufer an sich selbst:

NA 24

ja hallo NANni -

=hier ist Ina;

.h @hmich wllte EIlNmal mal w ssen,
wie das ist mt der geBURTSt agsfeier;

(C...))

® kannst mich ja noch mal (.)zuRUCKr uf en-
HEW e oder so-

al so HEUT bin ich zu hAuse,

® aber ich<<acc>kanns auch SELber
noch mal versuchen->

® das: EILT Uberhaupt nicht;
Die Partnerdelegierung wird in Form eines Angebots vorgebracht und mit dem Dis-
kursmarker ,aber* um die (vermeintliche?) Selbstdelegierung ergénzt. Die Weiterfuh-
rung wird dabei intonatorisch markiert. Die erste Delegierung macht zwar deutlich, daf
ein Ruckruf erwartet und préaferiert wird, diese Praferenz findet jedoch zum einen in
der Partikel-Kombination ,auch ... noch mal* und in dem Zusatz ,das eilt Gberhaupt
nicht* eine Abschwachung. In Anbetracht der Tatsache, dal? die Anruferin ein Anliegen
vorbringt, das eine Partnerdelegierung rechtfertigen wiurde, scheint es sich hierbei
wieder um eine Hoflichkeitsstrategie zu handeln: Der Angerufenen wird der Freiraum

zugebilligt, nicht zurickrufen zu mussen und damit ihr negatives Gesicht geschont.
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Die Selbstdelegierung kann auch durch den Diskursmarker ,oder* (Na 22) oder durch
das nachdricklichere ,entweder...oder* (NA 82) mit der Partnerdelegierung verbunden
werden.

Der Kombinationstyp Partnerdelegierung-Selbstdelegierung tritt meist im Zusammen-
hang mit einer Botschaft samt Anliegen auf, wird aber auch ohne Botschaft verwendet

(z.B. NA 7).

(I1) Partnerdelegierung
Etwas seltener wird die sequenzielle Stellung der beiden Delegierungen umgekehrt und
die Partnerdelegierung als Alternative angeboten:

NA 35

HALI o reNAt e-

hi ers CLAUS,; (.)

ich WoLLte nur mal kurz-

.h mch MELden und nmal frAgen,

wi es denn am wCchenen(-)

ah am FRElItag hier wAr-

(C.-.))

wi r MELden uns dann noch nmal W eder;
oder I HR kénnt ja hler noch mal anrufen;

Die Delegierung folgt auf das Anliegen, wobei die Partnerdelegierung mit dem Dis-
kursmarker ,,oder” als Alternative zur Selbstdelegierung markiert wird. Intonatorisch
wird jedoch keine Progredienz markiert. Obwohl hier eine Partnerdelegierung aufgrund
des Anliegens gerechtfertigt ware, folgt diese erst an zweiter Stelle. Moéglicherweise
motiviert der Typ des Anliegens den Typ der Delegierung; hier scheint es sich bei
spielsweise um ein Anliegen mit sozialer Funktion zu handeln, wahrend der Partnerde-
legierung in NA 63 (S.100) ein sachlich-informatives Anliegen vorausging.
Partnerdelegierungen als Alternativen finden sich auch in Botschaften ohne Anliegen:

NA 4

dAs war ja(.)w eder KLAR

dalR es !NICHT! jan hertus ist;

na GUT; (-)

DAf Ur : &hm

hab ich jetzt AUCH mal nusik imhlntergrund-(-)
und(.) MELD m ch irgendwann w eder -

es Ist jetzt ah frE tag<<acc>rgendwie so kurz
nach>ACHT,

. h anSONSt en: kannst du ja vielleicht auch

mal in Eppendorf anrufen;

Beide Delegierungen sind hier relativ unkonkret abgefal3t: Die Selbstdelegierung durch

den deiktischen Verweis ,irgendwann“ und die Partnerdelegierung durch die Partikel-
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Kombination ,ja vielleicht auch mal“. Diese mangelnde Konkretheit ist in diesem Bei-
spiel auf ein fehlendes Anliegen zuriickzufiihren; in Botschaften mit Anliegen sind sol-
che Merkmale wie in NA 35 verringert. Im Gegensatz zur Partnerdelegierung in NA 35
zeigt die Anruferin hier intonatorisch an, dal eine Alternative folgt.

Durch die Stellung der Partnerdelegierung als Alternative entlastet sich der Anrufer
selbst und delegiert, ohne das negative Gesicht des Angerufenen offensichtlich zu ver-
letzen. Dabei wird die Partnerdelegierung immer als indirektes Direktiv in Form eines
Angebots realisiert.

Die Partnerdelegierung kann auch tber die Aufrichtigkeitsbedingung fur die delegierte

4 Wie bei der Aufforderungssequenz des Ansagetextes

Handlung ausgedrickt werden
handelt es sich dabei um eine negative Hoflichkeitsstrategie, die gleichzeitig das positi-

ve face des Anrufers ins Spiel bringt.

(111) unbestimmte Delegierung
Am seltensten — in nur zwei Nachrichten — wird keine explizite Alternativdelegierung
realisiert, sondern in dem Personalpronomen ,wir“ und ,,uns* scheinbar offen gelassen,

wer den nachsten Anruf zu tatigen hat:

NA 112

JA hi MAren-

Kar oLl ne hier;

AHM (-)

i ch hab ne SCHAFf enskrise; (-)

und wOlte die mal mt dir beSPREchen;

(C...))
vi el LEI CHT-
kénnen wir ja MORgen mal tel efonleren,

(C...))

LASS uns doch norgen vOmttag noch mnal

t el ef onl eren;

NE,
Die Delegierung wird zunachst in Form eines Angebots an ein gemeinsames ,wir*
adressiert und dann als Aufforderung an beide Interaktanten wiederholt. Die Anruferin
verstol3t in beiden Phrasen gegen die Relevanzmaxime. Die Angerufene kann jedoch
aufgrund des Anliegens annehmen, daf3 ein Rickruf von ihr erwartet wird; das auffor-
dernde ,ne* konnte ein weiteres Signal daflr sein. In der Delegierung der anderen

Nachricht (NA 74) wird nur der Typ ,Angebot’ verwendet.

14 Siehe NA 57: und ansOnsten hoff ich dann auf DEl nen anruf,
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Das unkonkrete ,vielleicht” findet dort sein Pendant in dem &hnlich unkonkreten ,r-
gendwie spater noch mal“, wobei dem kein Anliegen vorausgeht, wohl aber deutlich
wird, dal3 es sich um einen ,fremdinitiierten’ Rickruf handelt und der Interaktionspart-
ner sich aufgrund seiner Abwesenheit wieder melden mufite. Solche unbestimmten
Delegierungen scheinen die Funktion zu haben, die Form einer Partnerdelegierung zu

kaschieren und dabei die Alternative einer Selbstdelegierung zu implizeren.

3.2 ~-ansonsten“: Sicherung des weiteren Kontakts
In NA 4 (S. 106) und weiteren Nachrichten wird die Partnerdelegierung mit der Partikel
»-ansonsten“ als Alternative markiert. Sie wird auch in der alternativen Selbstdelegie-
rung haufiger verwendet und bedarf einer gesonderten Untersuchung:
LAnsonsten* mit der Variante ,sonst“ wird in insgesamt 20 Nachrichten eingesetzt,
davon in sieben Delegierungen, denen Alternativdelegierung folgen. Die Partikel kann
aber auch in einer einzelnen Partner- oder Selbstdelegierung stehen, wenn es sich bei
spielsweise um Alternativvorschlage zum Zeitpunkt des néchsten Anrufs handelt**. Im
Gegensatz zum vergleichbaren ,oder” fungiert ,ansonsten“ auch als parataktische
Konjunktion zur Einleitung der Partnerdelegierung und bezieht sich direkt auf die Bot-
schaft (z.B. NA 19). In der Beendigung kann die Partikel ebenfalls als Konjunktion
auftauchen; dort leitet sie als Alternative zu einer Partnerdelegierung einen Verweis auf
spateren Kontakt ein**.
Je nach kontextueller Umgebung kann ,ansonsten* also Partikel oder Konjunktion sein
und in der Funktion eines Diskursmarkers eine Alternative anzeigen, um die nachste
Kontaktaufnahme moglichst eindeutig zu sichern. Dies wird besonders in einem Fall
deutlich, indem dieser Alternativversuch ins Leere lauft:

NA 59

(..-))
.h ja ja also(=)wenn: ihr irgendwo(.)
ah irgendw e(.)demachst bei euch AUFtaucht;
.h dann war das ganz TOLL wenn du mal schnell zu-
r Uckruf st oder didi, (1.0)
.h AHM ((schnieft) )
JA;
® und ansOnsten wei B ich ((lacht))
AUCH ger ade nicht wEiter;

5 Siehe z.B. die Selbstdelegierung in NA 27 oder die Partnerdelegierung in NA 68.
1“6Z.B.NA99:.h MELde dich doch mal,((...)) ansOnsten bis DANN
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Der Versuch, eine Alternative anzubieten (sei es in Form einer Selbstdelegierung oder
in Form eines anderen Verweises) scheitert an der offensichtlich nicht vorhandenen
Alternative, und der Diskursmarker funktioniert’ hier nicht. Gerade dieses Beispiel

macht die Relevanz der Alternativangebote fir die weitere Kommunikation deutlich.

3.3  Dialogizitat in der Delegierung

Dialogizitat macht sich in der Delegierung vor allem in der Partnerdelegierung bemerk-
bar, die der Anrufer z.B. als direkte nicht-einschrankende ,offene‘ Frage realisiert. Hau-
figer findet man in Partnerdelegierungen Bitten um Bestatigung, die sich wie in NA 55
(S. 104) in Form des ,ne* oder auch wie in NA 63 (S. 100) als ,ja“ mit jeweils steigen-
der Intonationskontur &ufRert. Insgesamt finden sich solche Gliederungspartikeln (RATH
1985:1658) in etwa einem Sechstel der Delegierungen, vornehmlich in Partnerdek-
gierungen und seltener in Beendigungen. Mit diesen Gliederungspartikeln signalisiert
der Sprecher, dal} sein Beitrag durch einen Gegenbeitrag zu bestatigen ist; die vorher-
gehende AuRerung wird damit postdeterminierend als Frage gekennzeichnet (GULICH
1970:216), wobei die nur leicht steigende Intonation weniger eine konkrete Antwort
als ein Rezeptionssignal erwarten lalt. Der Gebrauch dieser tag-Frage in NA 112 (S.
107) erklart sich besonders durch die potentielle Unklarheit der Delegierung, die die
Anruferin vom Gegenuber als verstanden bestatigt wissen mdchte.

So wird Dialogizitat in der Partnerdelegierung neben direkten Fragen auch durch diese

Partikel erzeugt, die ein Rezeptionssignal des Interaktionspartners anfordern.

3.4  Zusammenfassung

Die Delegierung wird als fakultativer Sequenzschritt weniger haufig als die Er6ffnung
und die Botschaft realisiert und richtet sich Uberwiegend an den Partner, seltener an
den Anrufer selbst oder an beide. Welcher Typ von Delegierung gewahlt wird, hangt
tendenziell vom vorhergehenden Sequenzschritt ab: Die sehr hdufige Partnerdelegie-
rung wird beispielsweise nur gewahlt, wenn eine Botschaft — sei es mit oder ohne An-
liegen — vorangeht und so der Kommunikationswunsch in der Nachricht etabliert wird.
Die sprachliche Realisierung der Partnerdelegierung — ob als direkte oder indirekte
Handlung — steht dabei mit dem Botschaftstyp in Zusammenhang. Die Selbstdelegie-
rung findet sich nur in Botschaften ohne Anliegen oder botschaftslosen Nachrichten;
wird also keine Botschaft Uberbracht, bringt der Anrufer auch keine Ruckruferwartung
zum Ausdruck. Beide Typen der Delegierung treten auch zusammen auf. Die zweitge-

nannte wird dabei — auch durch intonatorische Progredienz in der erstgenannten — als
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Alternative markiert und hat meist hoflichkeitsstrategische Funktion. Haufig kommen
Partikel-Kombinationen vor, die die Relevanz des Ruckrufs fur den Anrufer ausdriicken
und meist abschwéachende Funktion haben. Der Diskursmarker ,ansonsten“ zeigt ne-
ben ,aber* und ,oder* dem Angerufenen Alternativen der Kontaktaufnahme an und
stellt damit den lokalen Bezug der AuRerungen her.

Wie in der Botschaft sind auch hier Merkmale der Dialogizitdt zu finden wie direkte
Fragen oder dialogfingierende Fragepartikel. Insgesamt erweist sich die Delegierung
als typisierbarer, relativ standardisierter Sequenzschritt, &hnlich dem Sequenzschritt
Aufforderung im Ansagetext. Wird die Delegierung — beispielsweise bei ,fremdinitiier-
ten' Nachrichten — ausgelassen, folgt die Beendigung (z.B. NA 61, NA 36).

4. Vierter Sequenzschritt: Beendigung

Wie der Ansagetext findet die Nachricht mit der Beendigung ihren Abschluf3. Die Analy-
se der Beendigung der Ansagetexte zeigte, dal’ dieser sequenzielle Schritt oftmals sehr
variantenreich ausfallen und &hnlich der Beendigung eines Telefongesprachs neben
AbschiedsgriRen und Dankesformeln weitere Bestandteile enthalten kann. Je vertrau-
ter die Beziehung zwischen Anrufer und Angerufenem, desto reichhaltiger die Beendi-
gung im Telefongesprach und desto grolRer die Mdoglichkeit einer potentiellen Ge-
spréachsfortfihrung™’. Die Wahrscheinlichkeit solcher Beendigungen in den Nachrichten
ist aufgrund der spontanen Realisierung und der Fokussierung auf eine bestimmte Per-
son erheblich groRer als beim Ansagetext.

In der Forschung zu Anrufbeantworter-Nachrichten wurden diese telefonisch orientier-
ten Beendigungen immer starker bericksichtigt. Wahrend DusIN noch aufgrund des
fehlenden Feedbacks des Partners eine Tendenz zur ,Unfahigkeit zur Beendigung* po-
stuliert (1987:30), zeigen GoLD, MILLER und DINGWALL bereits die Ahnlichkeit der Been-
digung mit der telefonischen und der face-to-face-Kommunikation (GoLD 1991:2409ff,
MILLER 1994:269, DINGWALL 1995a:120 u.130f). GoLD geht dabei besonders auf die
Verwendung dialogischer (v.a. prosodischer) Mittel ein, was ALVAREZ-CACCAMO &

KNOBLAUCH (1992) vertiefen'*®.

7 Siehe dazu auch LipbicoaT 1994:304ff, der Beendigungen in privatem und institutionellem Kontext
vergleicht.
8 Siehe auch Kapitel 2.4 (S. 95).
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LIDDICOAT (1994) dagegen sieht gerade in der Einseitigkeit der Anrufbeantworter-
Kommunikation die Unnotigkeit begriindet, eine Beendigung zu koordinieren, da keine
Themenaufnahme vorgenommen wird. In seinen Daten kommen deshalb keine pre-
closings vor (1994:302ff). Entsprechend diesen Forschungsergebnissen stellt sich bei
der Analyse der Beendigungen die Frage, welche Vorgehensweise in den vorliegenden
Anrufbeantworter-Nachrichten gewahlt wird. Zuné&chst ist jedoch der Anteil von Be-

endigungen zu ermitteln:

keine
Beendigung
5,8%

Beendigung
94,2%

111.B)13 Anteil der Beendigung

Die Beendigung ist fakultativ, aber der am haufigsten realisierte Sequenzschritt

sowohl der Nachricht als auch der gesamten Anrufbeantworter-Kommunikation. Die
Nachricht zu einem Abschluf® zu bringen, scheint also héhere Prioritéat zu haben als sie
zu ertffnen oder eine Botschaft zu hinterlassen. Die prozentual hohere Verwendung
der Beendigung in der Nachricht erklart sich vermutlich mit der Fokussierung auf einen

speziellen Kommunikationspartner.

4.1  Typen der Beendigung

Die Beendigung wird in folgenden Typen realisiert:

(V) X/Grur (V) pre-
13,3% Closing/Grul )

(111) pre- 8,000 Dank/GruB
closing/ 7,1%
X/Gru (VI1) Verweis
18,6% 0,9%

a1 (1) GruR
Verweis/Gruf 26,5%

25,7%

111.B)14 Typen der Beendigung

Wie beim Ansagetext lalit sich eine Vielzahl verschiedener Beendigungen entdecken;
hier sind acht Typen zu differenzieren. Die Beendigung des haufigsten Typs besteht
aus einem Abschiedsgrul? (1), etwas seltener wird vor dem Abschiedsgruld ein Verweis
auf spateren Kontakt realisiert (11). (I111) besteht aus einem Rahmen von pre-closing

und Abschiedsgruf3, dazwischen finden sich ein oder teils auch zwei durch den Platz-
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halter X gekennzeichneten Elemente wie Wiinsche und/oder Verweise. Im etwas selte-
neren Typ (IV) fallt die Beendigungseinleitung weg. (V) wiederum enthalt nur pre-
closing und Abschiedsgruf3. Im Typ (VI) erfolgt vor dem Abschiedsgruf3 ein Dank, und
im sehr seltenen Typ (VII) wird die Nachricht nicht mit einem Abschiedsgrul3, sondern
nur mit einem Verweis beendet. Bevor die einzelnen Typen durch Beispiele illustriert
werden, erfolgt zunéchst wieder die genauere Analyse der Beendigungselemente, die

hier in quantitativ abnehmender Reihenfolge dargestellt werden.

4.1.1  Abschiedsgrufy
Nahezu alle Nachrichten enden mit dem Abschiedsgrul3, der in Form von folgenden
Formeln vorzufinden ist:

(1) zwei

Abschieds-

grige (V) "bye”
2,7% 0.9%

an
"tschau" s
8,9% (1) "tschup"

87,5%

111.B)15 Typen des Abschiedsgrufles

In der Mehrheit der Falle findet sich entsprechend zum meistverwendeten Gruf3 ,hallo
die Entsprechung ,tschaR“ (I), weitaus seltener ,tschau“ (Il). In drei Beendigungen
werden zwei Abschiedsgriufie realisiert (111), wobei der erste jeweils aus einem férmi-
cheren Grul3 besteht. Entsprechend zu den kaum vorhandenen formlichen GriRen in
der Eroffnung sind auch hier formliche AbschiedsgriRe selten. In nur einer Beendigung

wird die Variante ,,bye* verwendet (1V).

4.1.2 Verweis
Verweise, die mehr oder weniger konkret auf einen spateren Kontakt deuten, findet

man in knapp der Halfte der Beendigungen. Sie lassen sich in nur zwei Kategorien
einteilen: Sie kdnnen auf einen bestimmten Zeitpunkt verweisen (z.B. ,bis morgen*)

oder allgemeingtiltigeren Charakter haben (z.B. ,bis dann®).
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4.1.3 Pre-closing
Knapp ein Viertel der Beendigungen werden durch pre-closings eingeleitet, die man in

den folgenden Formeln vorfindet:

v) "ja
11,8%
(1) "gut” °
14,7%
(1) " okay"
52,9%
(11) "alles

klar"
20,6%

111.B)16 Typen der pre-closings

Das aus dem Englischen adaptierte ,,okay* (I) wird am haufigsten als pre-closing ver-
wendet, seltener ,alles klar* (I1). Die beiden Partikeln ,,gut* (111) und ,ja“ (1V) fungie-

ren in insgesamt einem Viertel der Beendigungen als pre-closings.

4.1.4 Wunsch
Winsche tauchen insgesamt in etwa einem Funftel der Beendigungen auf, und zwar

auf das Wohlergehen des Anrufers bezogen (meist als Floskel ,mach's gut®), auf eine
bestimmte Tageszeit fokussiert oder am seltensten als Wunsch der Gesundheit. Neben
den Verweisen haben besonders die Wiinsche soziale Funktion und kennzeichnen die

Beendigung als die zwischen vertrauten Kommunikationspartnern.

4.1.5 Dank
Der Dank wird am seltensten realisiert, davon Uberwiegend mit der Formel ,danke*

und nur viermal mit dem formlicheren ,vielen Dank®. Offensichtlich wird der Dank als

Hoflichkeitsroutine nur bei entsprechender vorausgehender Handlung eingesetzt.

Diese vorgefuhrten Elemente sollen nun anhand der einzelnen Beendigungstypen (sie-
he Graphik 111.B)14) illustriert werden. Hierbei wird nicht die ganze Nachricht zitiert,
sondern nur die fur die Erlauterung der Beendigung relevanten vorherigen Sequenz-

schritte.

() enthalt nur einen Abschiedsgruf® als beendigendes Element und wird durch die

weiteren Typen ausreichend veranschaulicht.
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(1) Verweis/Abschiedsgrufl
Die schon aus dem Ansagetext bekannte Kombination von Verweis und Abschiedsgruf3
sieht folgendermalen aus:

NA 21

(C...))
anSONSt en-

ah kannst dich auch mal gerne hier(.)MLden ja?
bi s DANN

TSCHUSS-
Der Verweis bezieht sich auf den néachsten (telefonischen) Kontakt, der an die Ange-
rufene delegiert wird und ist dementsprechend unkonkret. Er kann auch zeitlich auf
einen bestimmten Wochentag fixiert oder im Gegenteil allgemeingultig formuliert

sein'*®. Meist jedoch findet man Verweise der obigen Art, die sich auch auf einen be-

reits geplanten Kontakt beziehen kénnen (z.B. NA 4).

(111) Pre-closing/X/Abschiedsgruf3
In den Beendigungen des dritten Typs realisiert der Anrufer zwischen pre-closing und

Abschiedsgrul? einen Wunsch oder Verweis:

NA 104

(C.-))

al so am BESt en,

du rufst mch nochmal AN,

MARNe;

und dann KANNSte mr mal sAgen-

w e das so am wCchenende bei dir AUSsi eht;
oKAY?(-)

GUT;

dann wlnsch ich dir erstmal nen SCHOnen- (-)
freitag Abend; (-)
TSCHUSS-

=z

A 67

(C....))

ich wollt nur noch(.)ah mal (.)die ErlNnerung aus-
sprechen,

=dall wir HEWte am

was haben wir heut ZWOLFten;

ja schon AM

um(-)acht zehn UHR,

PROben;

(C..))
OKAY-

bi s nachHER
TSCHAU;

1% Sjehe NA 6: Wi r  SPREchen uns;
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Wahrend in der ersten Nachricht ein Wunsch des Wohlergehens geauRRert wird, erfolgt
in der zweiten Nachricht an dieser Stelle ein Verweis auf das spatere Treffen. Sowohl
das ,,gut” in NA 104 als auch das ,,okay” in NA 67 sind pre-closings. In NA 104 geht
diesem pre-closing noch die tag-Frage ,,okay?* voraus, wobei die stark steigende Into-
nation konkret an eine Antwort, nicht nur an ein Rezeptionssignal des Kommunikati-
onspartners zu appellieren scheint. SACKS & SCHEGLOFF sehen in der Telefon-
Konversation die Paarsequenz ,okay?—alright* als topic-bounding technique
(1997:306f), der dann ein Austausch von pre-closings folgen kann. In der Anrufbeant-
worter-Nachricht wird diese Paarsequenz um die Antwort des Kommunikationspartners
verklrzt: Wahrend ,,0kay?* das topic, also das Anliegen, durch die Bestatigungssuche
abschliel3t, leitet ,,gut” als pre-closing bereits die Beendigung ein.

Sowohl Wiinsche als auch Verweise kdnnen laut BUTTON (1990) in der telefonischen
Interaktion wieder als minimale oder drastische Bewegung aus der Beendigung heraus
interpretiert werden, die in diesem Fall, wie im Ansagetext, als interne Bewegung zu
deuten ist.

Statt wie hier nur ein Element zwischen pre-closing und Abschiedsgruf sind auch ver-
einzelt zwei zu finden, beispielsweise die Kombination von einem Verweis auf einen
bestimmten Zeitpunkt und dem Verweis ,bis dann“ (z.B. NA 4) oder einem Wunsch
(z.B. NA 54). In solchen erweiterten Beendigungen™° wird teilweise das Anliegen wie-
der aufgenommen, und so kann sich die Beendigung wie in der folgenden Nachricht
immer wieder hinauszogern:

NA 107

(C...))
wegen MORgen nochmal - (1. 0)

(C....))
AHM (-)
JO

® al so kOmim ei nfach vor BEl,
ich BIN -
ab kurz vor NEUN bin ich(.)verfUgbar-
=und du KOWST ei nfach ah-
wenns dir nach Cben ist;(-)
. h geNAU.
<<f > okAY->

® gut al so wenn DAS nicht &h: -
wenn dir dAs ni cht RECHT wéar e,
rUf nochmal zuRUCK-
=und | all ne NACHri cht,

10 Erweitert' wird hier nicht im Sinne BuTToNns verstanden, der extended closings anhand eines pre-
closings im dritten turn definiert (1987:137ff), sondern gemal der allgemeineren Verwendung
SACKS & SCHEGLOFFs (1973:318).
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® anSONSten wird i ch ahm
al so H ER auf dich wArten; (-)

((schluckt)) MORgen.

<<f f >0KAY; >

ich hOfe du hast n guten TAG gehabt,
und AHV

JA,

dann bi s MORgen-

TSCHUSS,

Bereits vor dem ersten pre-closing ,jo“ ist das Anliegen vollstdndig vorgebracht. Mit
dem pre-closing wird eine mogliche Beendigung indiziert, aber es folgt eine durch ,al
so“ markierte Themenzusammenfassung. Diese thematische Fortsetzung ist als mini
male Bewegung aus der Schlul3phase heraus zu interpretieren, denn es folgen zwei
pre-closings, die in einem interaktiven Telefonat als Paarsequenz fungieren wirden.
Daraufhin markiert ein weiteres ,also* erneut den thematischen Bezug und es folgt
eine Partnerdelegierung plus einer durch ,ansonsten* eingeleiteten Alternative. Dem
erneuten pre-closing ,okay“, durch die Lautstéarkeverdnderung als endgultige Beendi
gungseinleitung markiert, folgt dann die Beendigung, die durch einen retrospektiven
Wunsch, Verweis und Abschiedsgrul? vollzogen wird. Die intonatorisch steigende Parti-
kel ,ja“ und die Grul3formel scheinen dabei auffordernden Charakter zu haben.

In dieser Nachricht wird also mehrmals das Thema wieder aufgenommen und damit
mehrere Bewegungen aus der Beendigung heraus durchgefiihrt. Die pre-closings wer-
den dabei als opportunity spaces (BUTTON 1987:128) genutzt. Dieses Vorgehen modifi
ziert die auf Seite 111 dargestellte These LIDDICOATS von der Unnétigkeit zu koordinie-
render Beendigungen. Zwar scheint sich DuBINs Theorie von der Unfahigkeit zur Been-
digung hier auf den ersten Blick zu bestatigen, doch ist diese erweiterte Beendigung
interaktiv gesehen viel ergiebiger: Mdgliche Einwande des Kommunikationspartners
werden antizipiert, Alternativen vorgeschlagen und seine Abwesenheit so vollstandig
ausgeglichen. Dieses koordinierende Vorgehen ist tberdies Ausdruck der Vertrautheit
von Anrufer und Angerufenem.

Solche erweiterten Beendigungen sind allerdings in der Nachricht die Ausnahme™*.

(1V) X/Abschiedsgrul3
Unter den vierten Typ fallen Beendigungen, in denen vor dem Abschiedsgrul ein bis

drei verschiedene Elemente stehen kdénnen, deren einzelne Auffiihrung jede graphische

1 Siehe NA 59 als einziges weiteres Beispiel dieses Typs.
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Darstellung unlesbar gemacht hatte. Die haufigste Variante sieht folgendermalien aus:

NA 88

(C...))
ich frEu mch Uber dei nen RUCKr uf,

i rgendwann deniNACHST;
ich HOFfe es geht dir gUt.

bi s DANN,

TSCHAU;
Vor dem Abschiedsgruf3 finden sich ein Wunsch bezlglich des Wohlergehens (hier als
Hoffnung formuliert) und ein Verweis, wobei die Reihenfolge von Wunsch und Verweis
auch sequenziell umgekehrt sein kann (NA 46). Obwohl in der Delegierung der nachste
Kontakt dem Partner zugewiesen wird, folgt hier und auch schon in NA 104 (S. 114)
trotz der (durch die Indirektheit zwar abgeschwéchten) face-Bedrohung kein Dank, wie
es im Ansagetext oft der Fall ist. Der Zusammenhang von Aktivitatstyp und Beendr
gungspartikeln, wie ihn ALVAREZ-CACCAMO & KNOBLAUCH herstellen (S. 85), 1Rt sich also
nur begrenzt belegen.
Die zweithaufigste Variante besteht aus einem Element vor dem AbschiedsgruR3:

NA 22

(C...))
ich neld mch(.)MORgen noch nal -

<<acc> wenn i ch dazu komm oder Uber norgen; >

JA?

machs GUT,

TSCHUSS-
Der Wunsch besteht hier aus der Floskel ,,machs gut“, der wieder eine sogenannte tag-
Frage vorausgeht, dieses Mal in einer Selbstdelegierung.
Die folgende Beendigung ist ein Beispiel fur eine seltenere Variante:

NA 18
(C...))

du ich wollte nur ganz kurz beSCHEI D sagen-

..L))

. h aber TROTZdem noch nmal viel en dAnk-

und bi s DANN,

all es KLAR

TSCHUSS,
Hier geht dem eigentlich beendigungseinleitenden pre-closing der Dank (fur ein in der
Botschaft nicht sichtbar forderndes Anliegen) und der Verweis voraus, nur der Ab-
schiedsgru® wird durch das pre-closing vorbereitet.
Beendigungen, die unter diesem Typ zusammengefalit sind, kdnnen also je nach Be-
kanntheitsgrad von Anrufer und Angerufenem ganz verschiedenartig ausgestaltet wer-

den. Sie verweisen auf Interaktivitat, da sie, wie im interaktiven Telefongesprach, die
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Beendigung hinauszdgern; bei einer ko-konstruierten Beendigung dieser Art ware hier
eine potentielle Gesprachsaufnahme (und damit eine drastische Bewegung aus der

Beendigung heraus) maoglich.

(V) Pre-closing/Abschiedsgrul3
Nur wenige Anrufer realisieren die archetypische Beendigung, die durch ein pre-closing
und einen Abschiedsgrul? vollzogen wird:

NA 103
(C.--))

.h wir wollten uns HEU e: ,

m ttwoch abend TREFf en,

es ware NETT,

wenn wir das viel LEI CHT-(-)

.h auf nmOrgen abend kurz verLEgen kénnten, (-)

(C...))
Al l es KLAR
t schAu TSCHAU-
Dal} eher die komplexere Beendigung bevorzugt wird, zeigt, dal zuséatzliche Elemente

mit sozialer Funktion (wie Winsche) im Anrufbeantworter-Kontext wichtig sind.

(V1) Dank/Abschiedsgruf?
Der sechste Typ von Beendigung enthalt einen Dank vor dem Abschiedsgruf3:

NA 117
(C...))

Lgﬁhst du m ch nochmal zuRUCKr uf en,

DANKk e-

TSCHUSS,
Der Dank bezieht sich dabei eindeutig auf den an den Partner delegierten Ruckruf. In
allen Nachrichten dieses Typs wird der Dank entweder durch eine Partnerdelegierung
oder eine in der Botschaft realisierte Bitte (z.B. NA 26) motiviert, seltener durch eine
Alternativdelegierung (NA 82). Wie im Ansagetext wird der Dank hier nur im Zusam-
menhang mit einer vorhergehenden face-bedrohenden Handlung benutzt. ALVAREZ-
Caccamo & KNoBLAUCHS These von der Verbindung zwischen Beendigungspartikeln und

dem von ihnen definierten Aktivitatstyp der Botschaft bestatigt sich damit in diesem

Typ.
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(VII) Verweis

Der siebte Typ besteht aus nur einer Nachricht, die mit dem Verweis ,bis dann* statt
mit einem Abschiedsgru® endet (NA 49).

Ein Ansagetext mit zwei Beendigungen soll aufgrund seiner Einmaligkeit abschlielend
illustriert werden:

NA 82

hal | o hEnny,

hier ist HANni-(-)

ja entweder rufst DU zurlck-
oder: ich versuchs nochMAL;
bi s DANN

TSCHUUR-

® achSQ
falls du nicht \El SST,

AHM

es ist DONnerstag, (-)
d AHM (-)

kurz vor Sl Eben.
Abends.

DANKk e-

TSCHUUR-

Die Zeitangabe wird nach dem Abschiedsgruf realisiert und als postscript markiert™.

Daraufhin folgt eine erneute Beendigung, dieses Mal mit einer Dankes- und Gruf3¢formel
realisiert. Dieses Beispiel veranschaulicht zum einen, daf Abschiedsgrifie tatséchlich
immer die letzten Elemente einer Beendigung sein muissen, auch wenn sie, wie in die-
sem Beispiel, dann zweimal erfolgen. Zum anderen zeigt es, dal Zeitangaben zwar
Uberall in der Nachricht stehen kdnnen, nur nicht nach dem Abschiedsgrul3, wo sie als
fehlplaziert markiert werden. Der Dank, der ja erst bei der zweiten Beendigung reali

siert wird, gleicht als Hoflichkeitsformel diesen ,Fehler' aus™®.

4.2  Zusammenfassung

Die Beendigung ist zwar fakultativ, aber der am haufigsten realisierte Sequenzschritt
der Nachricht. Die Nachrichten werden Uberwiegend mit einem Abschiedsgrul3 abge-
schlossen, dem oft Verweise auf ein entweder konkretes Treffen oder auf den nachsten

telefonischen Kontakt vorausgehen.

52 vgl. dazu erneut GoLp 1991:251, die darin einen typisch schriftsprachlichen Charakter sieht und
SACKS & SCHEGLOFFS misplacement marking (S. 84).

38 Interessant ist bei dieser Nachricht auRerdem, daR die Anruferin den Zeitpunkt des Anrufs még-
lichst konkret beschreiben will; dazu will sie nicht nur eine Zeit- sondern auch noch eine Datums-
angabe realisieren, die sie dann aber abbricht. Um die Zeitangabe zu konkretisieren, fligt sie
»abends” als eigene intonatorische Einheit hinzu.
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Deutlich haufiger als im Ansagetext leiten pre-closings die Beendigung ein und lassen
verschiedene Elemente folgen, die die Beziehung von Anrufer und Angerufenem cha-
rakterisieren. Der Dank wird nur in Verbindung mit einer vorhergehenden potentiell
gesichtsbedrohenden Handlung wie der Partnerdelegierung verwendet. Auch erweiterte
Beendigungen, in denen das Anliegen wieder aufgenommen wird, bevor es erneut zu
einer Beendigungseinleitung kommt, sind — wenn auch selten — im Beitrag des Ange-
rufenen zu finden.

Insgesamt ist die Beendigung stark an der interaktiven telefonischen Beendigung ori-
entiert und bezieht quasi den fehlenden Kommunikationspartner mit ein, indem sonst
wechselseitig ausgetauschte Elemente allein realisiert werden. Intonatorisch wird diese
Einbeziehung in dem wenig stereotypen Konturenverlauf deutlich, deren schwebende
oder steigende Bewegung signalisiert, dal ein turn des Partners an dieser Stelle erfol-
gen konnte.

Die Nachrichten ohne Beendigung enthalten als letzten Sequenzschritt die Delegierung
(z.B. NA 7), die Botschaft (z.B. NA 14) oder auch nur einen summons (z.B. NA 93).

5. Ergebnisse

Wie sehen nun die Nachrichten insgesamt in ihrer sequenziellen Struktur aus? Im Ge-
gensatz zum Ansagetext handelt es sich bei den Nachrichten nicht um finf standardi-
sierte und klar abgrenzbare, sondern um vier teils umfangreichere Sequenzschritte,

deren guantitative und qualitative Realisierung in diesem Kapitel zu resiimieren ist.

5.1  Quantitative Ergebnisse

Wie beim Ansagetext ist auch in der Nachricht kein Sequenzschritt obligatorisch, -
doch immer mindestens einer vorhanden. Die quantitativ ermittelte Realisierung der
Schritte gibt Aufschlu® Uber ihr Verhéltnis zueinander:

Die Beendigung ist mit 94,2 % der am haufigsten realisierte Schritt vor der Eréffnung
mit 90,0%. Mit 85,0% folgt die Botschaft, und die Delegierung kommt mit 67,5% am
seltensten in den Nachrichten vor. Wahrend also Beendigung, Eréffnung und Botschaft
prozentual relativ eng zusammenliegen, fallt die Delegierung aus den schon in Kapitel
3 dargestellten Grinden als unwichtigster Sequenzschritt ab, vergleichbar mit der

Ruckrufversicherung der Ansagetexte.
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Tragt man die sequenziellen Strukturen der einzelnen Nachrichten zusammen, ergeben

sich folgende Typen™’:

(V) 2/4 (V) andere
5,0% 8,3%
(1) 1/3/4
9,2% (1) 1/2/3/4
56,7%
(1) 1/2/4
20,8%

111.B)17 Strukturtypen der Nachricht

Funf verschiedene Strukturtypen lassen sich ermitteln. Ahnlich dem Ansagetext wird
die vollstandige Sequenzstruktur bevorzugt; in Typ (1) besteht sie aus allen Sequenz-
schritte in der angegebenen Reihenfolge, wobei Botschaften mit Anliegen in seltenen
Fallen auch nach der Delegierung erfolgen kdnnen (z.B. NA 56). Somit wird also Uber
die Halfte der Nachrichten sowohl eroffnet als auch beendet, darin eine Botschaft
Ubermittelt und der nachste telefonische Kontakt delegiert. In Typ (Il), weniger als
einem Viertel der Nachrichten, werden alle Sequenzschritte bis auf die Delegierung in
der angegebenen Reihenfolge reaisiert.

Typ (111) enthalt Nachrichten, in denen zwischen Erdffnung und Beendigung nur die
Delegierung steht. Keine Botschaft auf dem Anrufbeantworter zu &uf3ern, mul3 also
kein Grund zum Auflegen sein.

Typ (IV) besteht aus Nachrichten ohne Er6ffnung und Delegierung. Statt der Er6ffnung
findet man hin und wieder Kommentare zur Kommunikationssituation oder zum Gerat,
bevor die Botschaft hinterlassen wird. Die Nachricht kann aber auch gleich mit der Bot-
schaft beginnen'®. Eine erneute baldige Kontaktaufnahme und eine Delegierung der-
selben scheint in diesen Nachrichten aufgrund des Botschaftstyps nicht notig zu sein.
Die vier Typen sind im Laufe der Untersuchung grof3tenteils zitiert worden. GemaR die-
ser Strukturtypen besteht eine Minimalversion also aus Botschaft und Beendigung, wo-
bei die Botschaft auch implizit Gber die Delegierung signalisiert werden kann.

Typ (V) ist wieder als ,Sammeltyp' zu bezeichnen, unter dem verschiedene, nur einma-
lig vorkommende Strukturen zusammengefal3t wurden, die insgesamt einen etwas gro-
Reren Anteil ausmachen als Typ (IV). Zwar lassen sich diese Nachrichten nicht in einen
der bisher aufgefuhrten Strukturtypen einpassen, doch die quantitative Realisierung

der einzelnen Schritte entspricht in etwa der der anderen Typen: Am héaufigsten wird in

> Die Zahlen bezeichnen wieder die Plazierung des jeweiligen Sequenzschritts.
% Siehe z.B. NA 66.



119

diesen elf Nachrichten die Beendigung realisiert, dicht gefolgt von der Eréffnung. Bot-
schaft und Delegierung werden jeweils am seltensten und gleich oft hinterlassen.
Zwei strukturell eher ungewdhnliche Nachrichten sollen hier kurz vorgefihrt werden:

NA 110

hi MAr en-

hier ist RONni-

bi st zu HAUse?(--)
hal LG - (1.0)

hal LG ; (2. 0)

((legt auf))

NA 44

j a HALI o-

hier ist HORST noch nAl;

wenn jemand DA i s-

geh doch Bl Tte nmal ran;

HALI o,

hi er ist HORST?

GUT-

DANKke,

TSCHUUR.
Beide Nachrichten beginnen mit einer Er6ffnung, wobei der Anruf in NA 44 als Folge-
anruf markiert wird. Dann folgt in beiden Nachricht keine Botschaft, sondern in NA 110
eine direkte Frage nach dem Kommunikationspartner und in NA 44 die Aufforderung,
den Anruf anzunehmen. In der ersten Nachricht folgen dann zwei summons, bevor der
Anrufer auflegt. In der zweiten identifiziert sich der Anrufer ein weiteres Mal mit stark
steigender Intonationskontur, die den Charakter eines summons hat, bevor er die
Nachricht hoflich beendet. In beiden Nachrichten wird erkennbar, dal die direkte Ant-
wort des Kommunikationspartners konditionell relevant ist, und so wird auch die Nach-
richt nicht nach dem bekannten sequenziellen Muster abgefal3t. Der Anrufbeantworter
kann hier als kommunikationsvermittelndes Medium nicht genutzt werden.
Trotz dieser Beispiele fiir weniger klassische' Nachrichten'®, scheint die graphische
Darstellung doch viel tGbersichtlicher als die der Ansagetexte; offensichtlich gelingt die
Typisierung der sequenziellen Struktur hier eher. Tatséchlich tduscht sie jedoch dar-
Uber hinweg, dal} einige Elemente der Nachricht sequenziell nicht eindeutig plazierbar
sind, wie z.B. die verschiedenartigen Kommentare oder Zeitangaben, die in Kapitel 1.2
(S. 82f) thematisiert wurden. Auch muf} der zweite Sequenzschritt aufgrund seiner

Komplexitat auf den Oberbegriff Botschaft reduziert werden und ist strukturell nur als

1% Weitere Beispiele finden sich im Kapitel 111.B)6.
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sehr grob umrissener Sequenzschritt auswertbar. Eine quantitative sequenzielle Analy-
se gelingt also nur auf der strukturellen Oberflache und vernachléssigt notgedrungen

,nachrichtenspezifische' Merkmale.

5.2  Qualitative Ergebnisse

Die Sequenzschritte der Nachricht entsprechen nicht wie im Ansagetext einem stan-
dardisierten Muster, das vor allem durch ,anrufbeantworterspezifische’ Struktureinhei
ten gebildet wird, sondern vielmehr dem Strukturgerist eines Gesprachs, an dem die
Anrufer sich orientieren. Fur die einzelnen Struktureinheiten kénnen zunéchst folgende
gualitative Ergebnisse verzeichnet werden:

Die Eroffnung der Nachricht ist mit der telefonischen Eroffnung vergleichbar und kann
rezipientenspezifisch zugeschnitten werden. In speziellen Anredeformen oder Pseudo-
Identifizierungen manifestiert sich die Beziehung von Anrufer und Angerufenem. Haufig
findet man dabei die turn-Ubergabebestatigung’ durch das Erdffnungssignal ,ja“, das
ein ,nachrichtenspezifisches' Phdnomen zu sein scheint.

Die Botschaft kann sich Uber einen groReren sequenziellen Raum erstrecken, je nach-
dem ob ein Anliegen genannt und etwaig thematisch entfaltet oder nur die Intention
zum Ausdruck gebracht wird. Aufgrund der Komplexitat und Vielfalt ist eine Typise-
rung auf thematischer Ebene kaum mdglich, jedoch bieten sich organisatorische und
stilistische Phdanomene zur Untersuchung an.

Im Vergleich dazu ist die Delegierung ein sehr standardisierter Sequenzschritt und
steht dabei im Bezug zur Botschaft: Der Folgeanruf wird an den Partner delegiert,
wenn mit einer Botschaft der Ruckruf gerechtfertigt wird. Liegt keine Botschaft oder
kein erkennbares Anliegen vor, wird die Selbstdelegierung préaferiert, die — teils auch
als Alternativdelegierung — hoflichkeitsstrategische Funktion hat. Der Bezug zwischen
Botschaft und Delegierung zeigt sich auch in den Handlungstypen der Delegierung; je
nach Botschaftstyp und Dringlichkeit wird die Delegierung direkt als Aufforderung oder
indirekt z.B. als Angebot realsiert.

Die Beendigung entspricht — wie die Eréffnung — der der Telefon-Kommunikation. Von
einfachen bis ausgestalteten und im BuTTONschen Sinne erweiterten Beendigungen
sind bei der Nachricht alle Varianten zu finden. Sonst wechselseitig ausgetauschte und
ratifizierte pre-closings, Wohlergehenswiinsche und Verweise werden vom Anrufer a-
lein realisiert und so als Beziehungsmarker beibehalten. Dall die Nachricht Teil eines

Dialogs ist, macht sich gerade in diesem Sequenzschritt bemerkbar.
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Um diese fakultativen, aber bis auf die Delegierung insgesamt sehr haufig vorkom-
menden Schritte gruppieren sich andere, sequenziell nicht feststehende Elemente wie
Zeitangaben, die vorwiegend zur Orientierung des Angerufenen dienen und Kommen-
tare zur Kommunikationssituation, mit denen sich der Anrufer orientiert. Derartige An-
gaben und Kommentare, die ,nachrichten-* bzw. ,anrufbeantworterspezifischen' Cha-
rakter haben, sind vorwiegend in Eréffnung oder Botschaft zu finden. Die sequenzielle
Flexibilitat zeigt wiederum den Unterschied zum Ansagetext, in dem solche freien Ele-
mente selten zu finden sind™’. So 1&Rt sich die Nachricht in ihrer sprachlich-stilistischen
Realisierung weniger in dem Oppositionspaar formell' vs. ,informell* beschreiben™®?,
sondern — aufgrund der Ahnlichkeit zum interaktiven Telefongesprach — vielmehr in
dem Gegensatz ,monologisch‘ vs. ,dialogisch’, der indirekt auch wieder auf Mindlichkeit
und Schriftlichkeit verweist. Da die Nachrichten durchweg ungeplanter sind als die mei-
sten Ansagetexte, ist die Nahe zur Mundlichkeit hier offensichtlicher. Zahlreiche geftilite
Pausen durch ,ah“, .,hm“ und ,ja"“ (z.B. NA 63, S. 100, NA 59, S. 108) bestatigen dies.
Direkt gestellte Fragen oder Rezeptionssignale anfordernde Fragepartikel und prosodi-
sche Mittel insgesamt erzeugen Dialogizitdt mit dem nicht anwesenden Kommunikati-
onspartner. In der Wahl dieser Mittel ist eine Hierarchie erkennbar: Fragepartikel, die
an ein Rezeptionssignal appellieren, treten dabei sehr viel haufiger auf als direkte Fra-
gen, die auch umfangreichere Antworten erwarten lassen. Uberwiegend wird allerdings
ein monologischer Stil gewahlt und die Abwesenheit des Partner bericksichtigt statt
ersetzt.

Im Verlauf der Nachricht sind — besonders in der Kernphase der Nachricht in Form von
Botschaft und Delegierung — gesprachsorganisatorische Handlungen zu beobachten,
wie Handlungsprojektionen, die das folgende Anliegen ankiindigen oder andeuten und
gegebenenfalls als besonders brisant, weniger relevant und insgesamt gesichtsbedro-
hend fiir den Angerufenen markieren. Gerade diese Markierung — oft durch den Dis-
kursmarker ,nur* verstarkt — zeigt, da® Anrufer beim Eindringen in die Privatsphére des
Anrufers hoflichkeitsstrategisch vorgehen. Zu &hnlichen Zwecken werden Partikeln,
teilweise in Kombinationen, eingesetzt, um beispielsweise Delegierungen abzuschwa-
chen und so wiederum die Dringlichkeit der Botschaft zu charakterisieren. Entspricht

die Kommunikationssituation nicht der erwarteten, signalisiert der Anrufer mit dem

7 Ausnahmen siehe v.a. Kapitel 111.A)8.3 (S. 73).
%8 Eine solche Differenzierung wére allerdings im Vergleich privater und institutioneller Nachrichten
denkbar.
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Diskursmarker ,eigentlich“, dall seine Botschaft deshalb nur bedingt relevant ist; ,ei-
gentlich® und ,nur” fungieren als globale Koh&arenzmarker.

Wichtig scheint in der Nachricht bei entsprechender Botschaft zu sein, den néchsten
kommunikativen Austausch mit dem Angebot von Alternativen zu sichern, die oft durch
»ansonsten® als lokalem Koharenzmarker angezeigt werden.

Anders als beim Ansagetext, in dem Kohéarenz nur lokal gestiftet wird, wird in der
Nachricht besonders in Botschaft und Delegierung ein gréfRerer Kommunikations-

Kontext relevant, der tber direkt aufeinander abfolgende AuRerungen hinausgeht.

6. Sonderfalle

In diesem Kapitel werden Nachrichten vorgestellt, deren Besonderheiten im Rahmen
der sequenziellen Analyse tbergangen werden mufiten.
Auch in der Nachricht kann die konventionelle Sequenzstruktur zu bestimmten Zwek-

ken aufgebrochen werden.

6.1  Nachrichten ohne Effizienz
Aufgrund der Abwesenheit des Partners kdnnen Nachrichten ineffizient sein und sich so
auf nur einen Sequenzschritt beschranken:

NA 14
.hjetzt wollt ich dir SO gern

ei n gebUrtstagsstandchen sl ngen,

Hier hat man es mit einer Botschaft bzw. einem Anliegen zu tun, das angedeutet, aber
aufgrund der Abwesenheit des Partner nicht ausgefiihrt wird. Das kommunikative Ziel
wird nicht erreicht**®, der Anrufbeantworter kann den Angerufenen in diesem Fall, da
es sich um eine Botschaft mit sozialer Funktion handelt, nicht ersetzen. Die Struktur
Er6ffnung-Botschaft-Delegierung-Beendigung wird ignoriert und nur ein einziger Se-

guenzschritt realisiert.

9 Vgl. dazu HERRMANN & GRABOWSKI 1996:483.
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6.2  Nachrichten mit Stilwirkung

Nachrichten kénnen auch aus weniger eindeutigen Sequenzschritten bestehen:
NA 31
NUIT(-)nU 1T (-)nU I (-)nU I (-)NULL,;

ZUsat zzahl nU |,
TSCHUSS-

Hier ist es schwierig, die AuRerung sequenziell festzulegen: Handelt es sich bei den
ersten zwei Phrasen um eine E6ffnung, eine Botschaft oder eine Delegierung? Offen-
sichtlich wird hier eine indirekte Aufforderung zum Ruckruf geduRert. Die Telefonnum-
mer, als Textsorte ,Lottozahlen' tbermittelt, erfiillt hier die Funktion aller drei Sequenz-
schritte. Die stilistische Mustermischung *** wird vorgenommen, um den Angerufenen

auf moglichst originelle Weise zum Ruckruf zu bewegen.

6.3  Schriftlichkeit in Nachrichten

Da im Laufe der Analyse vorwiegend Beispiele zur lllustrierung von Dialogizitat als
Merkmal von Mundlichkeit gebracht wurden, soll die folgende Nachricht zur Beschrei-
bung von Schriftlichkeit in Nachrichten dienen; sie ist aufgrund ihrer Einmaligkeit als
Sonderfall zu deklarieren:

NA 12

. h(-=) JAN,

schonen G ufld von HEl ner-

bin i n DRESden- (-)

al | erdi ngs i m KRANkenhaus;

((lacht))

mEl d mi ch<<acc>vi el | ei cht SPAt er

bei dir w eder; >

TSCHUSS,
ALVAREZ-CACCAMO & KNOBLAUCH bezeichnen diesen Typ von Nachricht als Postkarten-
Format (1992:494). Dabei handelt es sich um eine ,kurze Gruf3botschaft aus hochgra-
dig formularischen und standardisierten Elementen“ (ebd.) wie es hier vorgefiihrt wird.
Besonders die mit dem GruRR verbundene Selbstidentifizierung (siehe auch S. 80), ist
stilistisch schriftsprachlich gehalten, die gesamte Nachricht hat nahezu Telegrammstil.
Solche sehr knappen und formellen Nachrichten sind im Datenmaterial die Ausnahme.
Ebenfalls schriftsprachlich und einmalig fallt die Beendigung der folgenden Nachricht

aus:

180 sjehe dazu SANDIG 1989.
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NA 58

HALI o;

hier ist HAral d.

.h hEnny tu mr bitte n geFALI en-
=wenn du heute nach HAUse kommst,
MELde dich bitte noch mal bei mr;

(C...))
. h bis nachHER,
TSCHAU t schul3-
HAr al d.
Die nochmalige Nennung des Namens ahnelt einer Unterschrift, deren schriftsprachli-

cher Charakter durch die fallende Intonation unterstiitzt wird.

6.4  Nachrichten als Memo
Der Anrufbeantworter kann als Kommunikationsmedium auch innerhalb eines Haus-
halts eine Funktion erfillen, wie das folgende Beispiel zeigt:

NA 109

MAr en-

=ein Anruf von MARtin fur dich drAuf-
Der Sprecher hat diesen Hinweis auf dem Anrufbeantworter fir die andere Benutzerin
des Gerats hinterlassen, in Form einer Eréffnung und Botschaft. Der Anrufbeantworter
kann also nicht nur externe, sondern auch interne Nachrichten als Memo tbermitteln —
die vollstandige Struktur ist dafir nicht notwendig.

Wie die Sonderfélle zeigen, kénnen Nachrichten je nach individuellem Anliegen durch-
aus auch anders als in der klassischen (Gesprachs-)Struktur abgefalst werden bzw.
stilistisch zu Schriftsprache tendieren*® oder zur Ubermittlung interner Informationen
auf dem Anrufbeantworter als Memo hinterlassen werden. Fir das vorliegende Material
kann man tendenziell festhalten, dal die Gesprachsstruktur eines Telefongespréachs in

den meisten Féllen trotz der einseitigen Kommunikationssituation eingehalten wird.

181 DinGwALLs Forschungsergebnis von tendenzieller Monologizitat oder Dialogizitat bestatigt sich hier
(siehe S. 11 u. 14).
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1v. SCHLURBETRACHTUNG

Anrufbeantworter-Kkommunikation besteht aus zwei zunachst voéllig unterschiedlichen
Bestandteilen: Zum einen aus dem standardisierten, planbaren und auf eine breite
Anruferschaft angelegten Ansagetext, zum anderen aus der darauffolgenden Nachricht,
die der Anrufer individuell gestaltet, spontan produziert und fiir eine reduzierte Zuho-
rerschaft spezifiziert. Beide Sequenzteile scheinen also grundlegend verschiedene
sprachliche Produkte zu sein, methodisch kaum als Einheit analysierbar. Die Analyse
dieser Sequenz vor dem Hintergrund der Telefon-Kommunikation setzt eine solche En-
heit voraus. Dabei werden fir Ansagetext und Nachricht gesprachs- und konversati-
onsanalytische Untersuchungsmethoden erforderlich, wobei der Ansagetext sich teil-
weise besser mit sprecherbezogenen Beschreibungskategorien analysieren laft. Trotz
dieser notwendigen methodischen Verfahrensweise lassen sich bei Ansagetext und
Nachricht quantitative und qualitative Gemeinsamkeiten entdecken, die nur auf der
Grundlage einer solchen sequenziellen Untersuchung zum Vorschein kommen.

Dem Problem der Mittelbarkeit und Einseitigkeit, das der Anrufbeantworter im Ver-
gleich zur face-to-face- oder der koprasenten Kommunikation per Telefon mit sich
bringt, wird auf beiden Seiten des Signaltons mit Strategien begegnet. Diese Strategien
auRern sich in den Beitrdgen beider Kommunikationsteilnehmer in der Orientierung an
einer Struktur, die den kommunikativen Ablauf sichert. Die Struktur leitet sich aus der
telefonischen Kommunikation ab, die vor allem beim Ansagetext durch bestimmte ,an-
rufbeantworterspezifische' Schritte aufgefillt wird.

Ungefahr die Halfte der Ansagetexte wird strukturell anndhernd vollstandig realisiert,
wobei hochstens ein Sequenzschritt fehlt. Die Nachricht wird in Uber der Halfte der
Daten in der sequenziellen Maximalversion hinterlassen. Dazu ist wiederholt anzumer-
ken, dal} ein Sequenzschritt im Ansagetext meist auch nur einer oder zwei Phrasen
entspricht, wahrend in der Nachricht diese Schritte sehr viel umfangreicher ausfallen
kénnen. Wenn also Uber die Halfte der Nachrichten laut quantitativer Auswertung die
gleiche sequenzielle Struktur vorweist, fallen diese einzelnen Strukturen im Vergleich
viel unterschiedlicher aus als die der Ansagetexte. Die genauer differenzierbare Struk-
tur des Ansagetextes macht die Berucksichtigung auBerstruktureller Elemente kaum
notwendig. Die Methode der sequenziellen quantitativen Strukturanalyse erlaubt also
nur beschrankt vergleichbare Ergebnisse bei Ansagetext und Nachricht. Die Tendenz
zur Vollstruktur in der Sequenz ,Anrufbeantworter-Kkommunikation' beweist jedoch die

Orientierung beider Kommunikationsteilnehmer an der Struktur der Telefon-
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Kommunikation und die (immer noch aktuelle) Gultigkeit der einzelnen ,anrufbeant-
worterspezifischen* Sequenzschritte. Dennoch sind alle Sequenzschritte der Anrufbe-
antworter-Kommunikation fakultativ, einzig der Signalton als technisches turn-
Ubergabesignal‘ ist immer vorhanden. Das weist darauf hin, daR trotz der Orientierung
an einem mehr oder weniger standardisierten Muster eben dieses verandert oder sogar
gebrochen werden kann, der sequenzielle Ablauf also nicht bindend sein muR. Dies
reprasentiert der andere Teil der Ansagetexte und Nachrichten in schwacherem oder
starkerem (und entsprechend quantitativ abnehmendem) Mal3e. Eine fur Ansagetexte
und Nachrichten gultige strukturelle Minimalversion besteht beim Ansagetext aus den
Sequenzschritten Eréffnung und Aufforderung und bei der Nachricht aus Botschaft und
Beendigung. Bei beiden Teilsequenzen werden in diesen Sequenzschritten die fur die
Kommunikation relevanten Informationen transportiert, namlich die ldentifizierung des
Anschlusses, die Aufforderung zur weiteren Kommunikation und die Motivation fur den
Anruf. Die Relevanz der Beendigung ist zunachst verglichen mit dem informativen Ge-
halt der dGbrigen Schritte kaum einsichtig. Tatsachlich wird an dieser Stelle eine rituell-
kommunikative Funktion relevant: Die Nachricht ist abzuschlieBen und das Ubergangs-
ritual von Gesprach zu Nichtgesprach auszufiihren — so erklart sich auch die Relevanz
der haufig realisierten Ertffnung der Nachricht und des GruRes in der Ansagetext-
Eroffnung. Bei beiden Sequenzteilen werden also hauptséachlich Sequenzschritte beste-
hend aus mindestens einem Teil der Rahmung und der Kernphase realisiert. Die bezie-
hungsgestaltende Funktion von Eréffnung und Beendigung spielt dabei eine nicht wn-
erhebliche Rolle.

Um diese Minimalstruktur gruppieren sich die tbrigen Sequenzschritte, wobei die bei
den quantitativ seltensten sequenziellen Schritte zugleich die funktionell irrelevantesten

sind (die Ruckrufversicherung und entsprechend dazu die Delegierung).

Die mittlerweile fur den Umgang mit Anrufbeantwortern erreichte kommunikative
Kompetenz zeigt sich vor allem in der Gestaltung der Struktur, die Teil der Strategie in
dieser speziellen Kommunikationssituation ist. Beide Kommunikationspartner kompen-
sieren die zeitliche Dissoziation: Der Angerufene gestaltet seinen Beitrag durch deikti-
sche Mittel hdrerfreundlich, und der Anrufer gibt den Zeitpunkt seines Anrufs an. Die
besonders fur den Anrufer problematische Abwesenheit des Interaktionspartners wird
mit dialogischen Mitteln ausgeglichen oder — meist monologisch — tberspielt. Monolo-
gisch geht auch der Angerufene vor; nur in sehr informellen Ansagetexten wird Diab-

gizitat mit den potentiellen Anrufern hergestelt.
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Individualitat und Informalitat, die tendenziell eher der Nachricht zuzuschreiben ist,
finden sich beim Ansagetext in individueller Strukturgestaltung (z.B. durch Alterna-
tivrechtfertigungen), haufiger Kennzeichnung des Produktionsformats als Einheit der
Sprecherrollen und rezipientenspezifischen Nachrichten. Die Uberwiegend informellen
GruRformeln im Ansagetext entsprechen denen der Nachricht. Die teilweise Oriente-
rung der Ansagetext-Sprecher an der telefonischen Selbstidentifizierung lait den ma-
schinellen Charakter der Kommunikation in den Hintergrund treten und macht die Ver-
wandtschaft mit dem interaktiven Telefongesprach sichtbar. Ahnliches geschieht in den
telefon-typischen Beendigungen, wenn auch nur von einer Minderheit der Angerufenen
realisiert. Offensichtlich spontan produzierte Ansagetexte (z.B. durch Fullworter, Pau-
sen und Abtonungspartikeln erkennbar) sind zwar quantitativ unterreprasentiert, zei
gen aber, dal} der Angerufene die Moglichkeit der zeitlich unbegrenzten Planung nicht
unbedingt nutzt und sich Ansagetext und Nachricht in den Produktionsbedingungen
nicht notwendigerweise extrem entgegenstehen.

Um dem Gegeniiber den Stellenwert der AuRerungen zu signalisieren, sorgen Anrufer
und Angerufener dafir, dal3 ihre Beitrage kohéarent sind. Koharenz wird beim Ansage-
text lokal erzeugt, bei der Nachricht auf lokaler und globaler Ebene. In beiden Teilse-
guenzen findet dieses Vorgehen in der Kernphase statt, beim Ansagetext in den ,anruf-
beantworterspezifischen' Sequenzschritten und bei der Nachricht in Botschaft und De-
legierung. DafR der Angerufene auf seinem Anrufbeantworter ebenfalls Nachrichten fir
Anrufer hinterlassen kann, spiegelt die inzwischen erreichte und akzeptierte Flexibilitat
des Mediums wider und die Notwendigkeit einer Untersuchung der Anrufbeantworter-
Sequenz als Einheit.

Wie sich also beim Ansagetext Merkmale herausbilden, die dem sprachlichen Produkt
,Nachricht’ in Informalitdét und Mundlichkeit entsprechen, ist umgekehrt in der Nach-
richt der ,anrufbeantworterspezifische' Sequenzschritt Delegierung in seiner Formelhaf-
tigkeit der Aufforderung im Ansagetext ahnlich. Beide lassen aufgrund ihres potentiell
gesichtsbedrohenden Charakters ahnliche Hoflichkeitsstrategien in den Sequenzschrit-
typen selbst und in der kontextuellen Umgebung erkennen. Derartig standardisierte
und stilistisch verfestigte Handlungen sind nicht nur Merkmale des Ansagetextes.
Mindlichkeit und Schriftlichkeit sind im Rahmen dieser sequenziellen Analyse anhand
des sprachlichen Produkts kaum eindeutig voneinander abzugrenzen. Anrufbeantwor-
ter-Kommunikation ist grofitenteils schriftsprachlich konstituiert und besonders der
Faktor ,Eindimensionalitat in der Zeit' beeinflul3t die Realisierung. Die Nachricht hat

daher eindeutiger mundlichen Charakter als der Ansagetext (u.a. an der haufigeren
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Verwendung von Abtonungspartikeln und der gesprochensprachlichen Intonation a-
kennbar). Ansagetext und Nachricht Uberwiegen beide in einer monologischen Reali-
sierung, aber die N&ahe zur interaktiven Kommunikation per Telefon und damit zum
Dialog ist in beiden Texten — unterschiedlich stark ausgepragt — sichtbar. In der Nach-
richt finden Merkmale gesprochener Sprache und Dialogizitdt mehr Raum als im kurzen
Ansagetext in seiner mehr oder weniger formelhaften Struktur. Das stilistische Extrem
formell-schriftsprachlich' ist in beiden Texten, verstarkt beim Ansagetext, zu finden,
entspricht aber nicht der durchschnittlichen Gestaltung. Eindeutig formell ist der Ansa-
getext jedoch zum Beispiel in seiner mehrheitlich distanzierteren Anredeform, die sich
auf die nicht nur private Anruferschaft zurtckfuhren laft.

Die Wahl der jeweiligen stilistischen Gestaltung wird durch viele externe soziologische
Faktoren mitbestimmt, von der individuellen Routine im Umgang mit dem Anrufbeant-
worter, der Beziehung zwischen den Kommunikationsteilnehmern, dem Grund des An-

rufs bis hin zu idiosynkratischen Faktoren.

Wie die Analyse insgesamt zeigt, sind Ansagetexte und Nachricht, genau betrachtet,
keinesfalls so strikt gegeneinander abzugrenzen, wie es die Forschung teilweise postu-
liert, sondern weisen gerade sequenziell bemerkenswerte Gemeinsamkeiten auf. Sogar
ein interner Bezug wird teilweise explizit im Ansagetext durch Kommentare zum Anru-
fer und in der Nachricht durch Kommentare zum Ansagetext geleistet. Figt man die
zwei Teile des Dialogs zusammen, lait sich versuchsweise ein Telefongesprach rekon-

struieren'®?:

AT: hal LO
hier ist der AN ufbeantworter-
von hans sperLIN,
NA: Hl : -
m chael am APpar at ;
AT:ich BIN nun-(.)
LEl der -
i mnonent nicht zu HAUse,
NA:ja SORry; (.)
GEStern hats |eider nlcht gekl appt-
also ich hab da ziemich die kacke am DAMPfen ge-
habt -
.h OH -
deswegen ruf ich HEUe an;

du bist wahrscheinlich am RUWgammeln bei dem
schbnen wEtter-

nehmich nal AN

162 AT 119 und NA 51 bilden diese Collage.
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das i st auch sehr SCHON fir dich-

. h far unsere konmuni kat i On i st das
ei n<<f >bi Bchen VENi ger schoén; >

aber das MACHT aber auch nicht soviel-(-)

AT: Aber-(.) )
es gibt ja die M3 ichkeit-
ei ne kurze NACHricht zu hinterl assen;
NA: OH: - (-)
JOA: -
=ich (.)RUF dich dann ei nfach(.)ah;
durch di e Woche mal =an-
JA (-)
AT: oKAY-
NA: <<f >0KAY; >
machs QGUT; (.)
AT: TSCHUUR-
NA: TSCHAU: , (-)
Kommentare zur Abwesenheit der Partners oder allgemein zur Kommunikationssituati-
on verdeutlichen aber auch immer wieder, wie sehr der Anrufbeantworter nur Hilfs-
mittel ist und wie wenig er dementsprechend das koprasente und interaktive Gesprach

ersetzen kann.

Anrufbeantworter-Kommunikation ist mittlerweile so verbreitet, da sich das Medium
und entsprechend auch der Umgang mit ihm etabliert haben. Nachdem zwischenzeit-
lich bei Ansagetexten die Tendenz zu beobachten war, der Standardisierung und Kon-
vention maoglichst witzige und ausgefallene Texte entgegenzusetzen (die sich meist auf
die Struktur bezogen), entsprechen die Ansagetexte derzeit mehrheitlich dem konven-
tionellen Muster. Eine solch ,revolutionare' Handhabung ist wohl nicht wieder zu a-
warten. Aber andere Veradnderungen konnen stattfinden: Vorstellbar ist, dal die ,an-
rufbeantworterspezifischen* Schritte im Ansagetext mit der Zeit quantitativ ,fakultativer*
werden oder ganz wegfallen und so die Maschine immer mehr in den Hintergrund tritt.
Dagegen spricht allerdings die Tatsache, daR sich nach fast einem Jahrzehnt Anrufbe-
antworter die Struktur kaum gewandelt hat. Die Verdnderungen haben vielmehr in der
Gestaltung der Sequenzschritte und vor allem dem Grad ihrer Formalitat stattgefunden.
Qualitativ scheint vor allem beim Ansagetext immer noch Spielraum fir ein informelle-
res und mindliches Vorgehen zu sein, das das sprachliche Produkt ,Ansagetext’ — so-
weit auf dem Hintergrund der Allgemeingultigkeit moglich — mehr und mehr der Nach-
richt anndhert. Das wirde sicherlich das Forschungsinteresse an Anrufbeantworter-

Kommunikation in der Sequenz beider Kommunikationsteilnehmer motivieren.
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TRANSKRIPTIONSKONVENTIONEN

Sequenzielle Verlaufsstruktur

= schneller, unmittelbarer Anschlul neuer Turns oder Einheiten

Pausen
) Mikropause
-),(--),(---) kurze, mittlere Pause von ca. 0.25-075 Sek; bis ca. 1 Sek.

l. 1 Sek. Pause

Sonstige segmentale Konventionen

und=&h Verschleifung innerhalb von Einheiten

Lo, Dehnung, Langung

Akzentuierung

akZENT Primér- bzw. Hauptakzent
akzEnt Sekundar- bzw. Nebenakzent
aklzent! extra starker Akzent

Jede Zeile entspricht einer Intonationsphrase; dies ist nur dann nicht der Fall, wenn die Intona-

tionsphrase zu komplex ist.

Tonhdhenbewegung am Einheitenende

? hoch steigend

, mittel steigend

- gleichbleibend

: mittel fallend
tief fallend

Lautstarke- und Sprechgeschwindigkeitsveranderungen

<<f> > =forte, laut

<<ff> > =fortissimo, sehr laut
<<p> > =piano, leise

<<pp> > =pianissimo, sehr leise
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<<all> > =allegro, schnell

<<len> > =lento, langsam

<<cresc> > =crescendo, lauter werdend
<<dim> > =diminuendo, leiser werden
<<acc> > =accelerando, schneller werdend
<<rall> > =rallentando, langsamer werdend

Ein- und Ausatmen

.h, .hh, .hhh Einatmen, je nach Dauer
h, hh, hhh Ausatmen

Sonstige Konventionen

((hustet)) para- und auersprachlicher Handlungen und Ereignisse
() unverstandliche Passage je nach Lange
(solche) vermuteter Wortlaut

((...) Auslassung im Transkript
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ANSAGETEXTE (AT)

1.

((Musik)) (2.0)

null NULL null null null nUI;
geDl CHt e—

| Moerative; (---)

msSl K; (-))

nach dem PFEI FFt on.
((signalton))

2.
((Literaturzitat von Ginter Eich))
((signalton))

3.

hal LG,

hler ist ol ga FROW

hinterl Assen sie bitte nach dem plepton eine NACH i cht;
ich werde sie dann zuRUCKr uf en.

((signalton))

4.

guten TAG (1.5)

julia und tOm sind(-)nicht mehr unter dieser nunmer zu erRH -
chen;

probiert es EINfach unter(.)null null nU I,

nul I null null NULL,

oder (.)hinterl ABt uns H ER eine kurze nAchricht;

TSCHUSS,

((signalton))

5.

nul I null NULL,

null nU 1l null NULL;

keine muSIK:, (.)

kei n SPRUCH

. h nur di e HOFFnung,

nach dem bertuhnmten pfEi ffton eine NACHicht auf band w ederfin-
den zu kdnnen-

.h ich beDANke m ch;

((signalton))

6.
hier ist die NUMrer-
nul I NULL-

null nULL null nUI;

immonent sind wir |eider NICHT zu sprechen;
si e kénnen uns aber nach dem PFEl FFt on-

ei ne NACHricht hinterl assen;

((signalton))
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7.

hal LI hal | o-

LElI der bin ich geRAde nicht zu hAuse

SRPI CH doch dei ne nachricht nach dem pl epton aufs band;
TSCHUSS-

((signalton))

8.

((Musi k: ,A nmessage for you, Rudi®))
hal LG

i hr habt die nUmer null NULL
nul |l null null NULL gewahlt -
ich bin imnonmEnt nicht DA,

i hr KENNT aber ja das gAnze;
Pl EPt on abwart en-

NACHr i cht drauf sprechen-

und DANN rufe ich zurUck.
OoKAY-

TSCHUSS-

((signalton))

9.

((Meditationsnusik)) (2.0))

hal LO

hi er sind FRI TSCH,

und fritsch KOLken-

bitte hinterl assen sie eine NACHricht -
nach dem Pl EPpt on

TSCHUSS

((signalton))

10.

NULL null nU I -

null nUI!l null NULL

j an HERt us;

=ja es NUTZT nichts,

ich bin wieder mal N CHT zu hause-

es ist WRKIich nur der Anrufbeantworter;

.h aber es ist wie | Mrer

. h nach dem plepton erbitte ich eine NACHri cht,
und ich rufe dann so schnEll wi e ndglich zuRUCK-
TSCHUSS-

((signalton))

11.

hier ist der ANschluf3 von karl heinz miller.

i ch wUnsche i hnen ei nen guten TAG

| ei der konnen Sie mich jetzt nicht persOnlich sprechen weil ich
auller HAUS bi n.

sie haben jedoch anschlieBend MX3dichkeit eine nAchricht fir
m ch auf bAnd zu sprechen

nennen sie bitte i hren NAren und den grund i hres anrufs.
sprechen Sie Bl Tte . h nach dem nun fol genden tU zei chen
((signalton))
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12.

dies ist der ANschl uR von ol af feddersen und kirsten hAnsen;
wer WLL,

kann uns auf dem BAND ei ne nAchricht hinterl assen.

TSCHUSS-

((signalton))

13.

hal LO-

=das ist der Anrufbeantworter von judith und JESsica?(-)
bitte hinterl Assen Sie i hre NACHri cht,

=nach dem Pl EPt on

wir rufen sie zuRUCK

TSCHUIR-

((signalton))

14.

HALI o;

=hier ist der anschluf® null NULL
null null null NULL

von jani na THOR,

j onas NEY-

und kari na GOFFhor n.

i st zwar gerade kei ner DA,

=aber ihr konnt eine nAchricht nach den piep(.)! TONEN hinter-
| assen;

bi s DANN-

TSCHUIR-

((signalton))

15.

hal LO (-)

LEI der bin ich grad nicht hler;
hinterl ARt ihr mr eine NACH i cht,
ruf ich euch Uwgehend zur Uck;
TSCHUSS

((signalton))

16.

si e HAben di e numer -

null null null null NULL gewahlt;

norment an i st |eider Nl Emand zu hause-

si e konnen j edoch nach dem Pl EPton ei ne nAchricht hinterl assen
oder spAter noch ei nmal zuRUCKr uf en

((signalton))

17.

hl ers kat hari nas AN uf beant wort er

gl Ei ch konmt n PI EPt on

da kannst du mr eine NACHicht hinterl assen;
DANK e-

TSCHUIR-

((signalton))
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18.

HALI o-

=Hl ERS mari annes Anr uf beantworter -

ne NACHricht nach dem pi epton war schon tQl;
DANK e-

TSCHUIR-

((signalton))

19.

H ER i st der anrufbeantworter von christiane | Aus;
Ingrid falls DU es bist-

du rUf st bestimt fir ANETte an, -

AHM

hi nterl Ass doch am besten ne tel eFONnunmer,
und ne NACHricht wo i hr heut abend sEi d;
oder ruf bei neinen ELtern noch mal an;
=0KAY-

DANk e-

TSCHUIR-

((signalton))

20.

guten TAG

si e sind ver BUNden,

=mt demanschlu® null null null null null null nUIl in HAMourg;
.h zur zEt koénnen wir ihren Anruf |eider nicht perSONich ent-
gegennehnen;

.h bitte hinterlassen sie nach dem signAlton eine NACH i cht,

wir rufen sie sobAld wi e miglich zuRUCK-

vi el en DANK

((signalton))

21.

aGAt he paul bretter schmtz; (1.0)

.h ich bln w eder |RgendwQ

aber nein kleiner freundlicher ANrufbeantworter,
freut sich inmer RIEsig Uber nAchrichten;

bei PIEP, (-)

gehts LGCs;

((signalton))

22.

sehr geehrter ANrufer-

si e haben di e NUMher,

hamburg nul |l null NULL-

null null null NULL gewdhlt;

wir sind dErzeit leider NICHT zu errEi chen

bitte hinterl assen sie i hren nanen und RUFnunmer,
wir rufen Sie gern zuRUCK

vi el en DANK;

((signalton))

23.

graB GOIT; (-)

hi er ist der ANschl ul3-

von marl en und sandra SCHElI Nhofer; (-)
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falls sie eine NACHricht fir uns haben-
sprechen sie bitte nach dem Pl EPt on
DANke,

((signalton))

24.

hi -

=hier ist RALF;

ich bin grad nicht zu HAUse,

sprecht doch eine NACHricht auf bAnd-
oder ruft mch(.)unter null null null NULL-
null null NULL null null null nUI,
ich wi eder HO e,

null null null NULL

null null NULL null null null nUI,
zuRUCK;

bi s DANN-

TSCHAU-

((signalton))

25.

guten TAG (-)

gl eich kommt der |ange PFIFF

und dann kOnnen sie mr eine NACHricht hinterlassen;(1.0)
sobal d ich w eder zu HAUse bi n-

beantworte ich i hren ANruf;

vi el en DANK;

((signalton))

26.

dAs ist der ANschl uf, (-)

null NULL null null null null;

Bl Tte, (.)

hi nterl assen sie nach den(.)LANgen ton-
=ei ne NACHri cht;

((kurzer signalton, dann |anger))

27.

H ER i st der Anschl ul3-

null null NULL null null null null nUI;

.h es besteht die MXdichkeit-

nach dem si gNALt on ei ne nAchricht zu hinterl assen-
=DANKke-

((signalton))

28.

si e haben di e NUMher -

nul | null NULL,

null null null nUIl HAMurg gewahlt;
bitte hinterl Assen sie eine NACHricht, (-)
ich rufe dann zuRUCK;

((signalton))

29.
guten TAG
hier ist der ANschlul3 von regine runDA
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hinterl Assen sie mr doch bitte eine NACHricht,
ich rUfe zuRUCK;
((signalton))

30.

hal LO

hier ist der ANschl uR von sabi ne VCSS;
ich bin mal w eder nicht zu HAUse,
aber ihr WSST ja-

was i hr zu TUN habt ;

((signalton))

31.

HAMbur g-

nul | NULL null null null nUI,

lch bin zur zeit leider NICHT zu erreichen;

aber nach dem PFElI FFt on kann man ei ne nAchricht hinterl Assen;
((signalton))

32.

guten TAG

hler ist der Anschl ul® nummer null null NULL,
null null zweinmal die NULL.

.h bltte hinterlassen sie i hre NACH i cht,
nach dem si gnAl ton auf dem BAND.

und(.) geben sie i hre RUFnunmmer,

| angsam und DEUTI i ch(-) an,

damt man sie zuRUCKrufen kann;

DANk e-

und TSCHUSS:

((signalton))

33.

hal LG,

hi er ist HAMourg,

null NULL null nUIl null nUl;
nachrichten fir UNS,

und fir das ensenbl e dom NANZ-
bitte NACH dem pl ept on,

mt nAnren und tel eFONnunmer.
si e werden dann so BALD wi e noglich zurtckgerufen;
vi el en DANK-

((signalton))

34.

hal LG

i hr habt frauke MEl er angerufen;

leider bin ich N CHT dA;

hinterlaBt mr eine nachricht mt nanmen und tel ef onnumrer
( )nach dem | Etzten | Angen si gNALt on;

schonen DANK-

((signalton))

35.
guten TAG
si e haben den ANschl uf8 finf ei ns Eins,
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null nUl null NULL gewahlt -

imnmMENT sind wir |eider nlcht zu errEi chen;
hinterl assen sie bitte i hre NACHri cht,

nach dem si gNALt on;

vi el en DANK;

((signalton))

36.

hal LG

hier ist leider nur roja KAlsernosts( )teleanschl uf3;

hi nt er LASST mr bitte doch eine nachricht nach dem si gNALt on;
DANKk e-

=0KAY;

((signalton))

37.

HALI o,

hier ist MARtin; (2.0)

i hr habt gerade nei nen ANruf beantworter erw scht;
LEI der bin ich nicht zu hAuse-

oder ich DUsche gerade,

oder habe Ei nfach kei ne lust ans TEl efon zu gehen; (1. 0)
deswegen hinterlal3t mr bitte eine NACH i cht; (1.0)
wenn i hr DAzu aber keine | Ust habt -

kéonnt i hr auch die frage der Woxhe beantworten;
die da LAU et,

WE hei Bt der erste HAUPTsatz der thErnodynam k;
TSCHUSS,

((signalton))

38.

guten TAG

=hi er ist der ANschl uld von bj6rg rUprecht;
ich bin |Eider zur zeit nicht zu HAUse;
bitte hinterlassen sie mr nach dem signalton eine NACHricht;
si e haben auch die MXdichkeit,

unt er der FAXnummer -

null null NULL null null null nUI,

eine mtteil ung AUFzugeben;

TAGSUuber -

errei chen sie mch Auch unter der NUMrer,
null null null null-

null NULL null null null NULL;

TSCHUSS,

und vi el en DANK-

((signalton))

39.

SCHLI CHT-

hal LO (1. 0)

ich bin zur zeit auf die eine oder andere Art ABwesend;
=wer MOCHt e-

kann mr aber eine NACHicht hinterl Assen;

DANk e-

TSCHUIR-

((signalton))
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40.

hal LO-

di es ist der ANschl uR3-

null NULL null null null nUl,
ich bln zur zeit leider NICHT zu sprechen,
=aber wer MXCHt e,

kann mr nach dem signalton-(--)
eine NACHricht hinterl assen
DANkeschon-

TSCHUIR-

((signalton))

41.

hal LQ

hi er Anrufbeantworter von hei nfred REsel er
eine NACHricht wird gern ent gEgengenonmen-
((signalton))

42,

nul | null NULL,

nul |l null null NULL; (-)

dies ist der ANschlul3 von renate gandler,
und orni ORKwo;

wir sind nicht zu HAUse?(-)

man kann uns aber eine NACHricht hinterlassen-(-)
und zwar nach dem Pl EPser

vi el en DANK-

und TSCHUSS:

((signalton))

43.

sie SIND mt einem Anrufbeantworter verbUnden

Bl Tte hinterlassen sie eine nAchricht nach dem pl ept on;
((signalton))

44,

JETZT bin ich nicht zu hAuse;
=aber wenn ich zuRUCKkomme?

ruf ich euch slcherlich zurick AN
Bl Tt e;

nach dem Pl EP;

eure nAchricht hinterLASsen.
TSCHUIR-

((signalton))

45,

hal LO,

hier ist der ANschl uf3,

nul I nul lnul InU 1l nullnullnullnull nullnull NULLnul |
ich bin nonent An | eider nicht zu HAUse,

aber hinterlalRt mr doch eine NACH i cht,

=nach dem PI EPt on; (-)

fir aLExa ei ne besOndere nAchricht,

AHM

sie SCOLL-(-)

wenn sie norgen mt nach HARZburg fahren wll -
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eddi und STEFfen anruf en,

oder mch in der PRAXis anrufen (

unter der numer null null null null null NULL-
von da aus fahren wir dann auch LGS,

und ich hOfe wir sehen uns norgen auf dem geburtstag in HARZ-
bur g;

TSCHUUR-

((signalton))

46.

((Musik )) (5.0

auf WWUNSCH ei ne kurze Ansage- (2.0)
politische panphLEte-(-)

nach dem si gNAL; (2. 0)

((signalton))

47,

| I eber ANrufer

ich bin | Eider gerade nicht zu HAUse,

Qder ich bin gerade auf dem weg zum t El ef on;
Bl Tte-(-)

hi nter LASsen sie mr doch ei ne nAchricht,
ich wirde m ch schon FREUen,

wenn w eder eine nAchricht auf meinem ! El NSAMEN anr uf beant wor -
ter ware. (1.0) )

ich ruf denn AUCH(.) zur Uck.

((signalton))

48.

grull GOTT,

((rauspert sich))

NACHri chten fur barbara honig und kai flleger-
bitte NACH den(.) pl epton;

DANk e-

TSCHUSS

((signalton))

49,

saBl ne-

wenn du DA bi st,

kannst du ABheben; (2. 0)

wenn du NI CHT da bi st-

dann tust dus eben N CHT. (2.0)
h ((atmet genervt aus))

((legt auf))
((signalton))

50.

((wer ruft hier an, ding dong ding dong/ich bin |eider nicht zu
Hause dong didong/wer ist denn dran, ding dong ding dong/ich
mach schon w eder mal ne Sause dong didong/doch du kannst, doch
du kannst nach dem Piepton mr was fl tstern/sachlich oder nich-
ternfund mt viel diuck ruf ich zurick/und tschiuf))

((signalton))
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51.

hier ist der HAMburger anschl u3-

null nUIl null null null null NULL; (1.0)
nach dem si gNALt on

kann ei ne NACHri cht -

far fabi an RENner hinterl assen werden
DANk e;

((signalton))

52.
((I'nstrumental musi k)) (5.0)
((signalton))

53.

nul I null NULL-

null nU 1 null NULL; (-)
WAS,

gi bt es schlneres,

als NACHri chten,

=auf einen ANrufbeantworter zu sprechen;(-)
ALso,

bitte LOCSI egen,

nach dem Pl EP
((signalton))

54.

((Musik)) (3.0)

HALI o nmein Anrufer-(-)

ich bin(.)zur zeit N CHT zu hause-

=aber ihr konnt(.)NACH dem | angen pl ept on-

ei ne NACHri cht auf band sprechen, (1.0)

fix euren nanmen und eure tel eFONnunmer nennen-
ich rUe(.)zuRUCK

(2.0)

((signalton))

55.

hal LO-

( )ist leider gar nicht DA,

deswegen hinterlaflt doch ei ne NACHri cht
| eave a MESsage ()

((signalton))

56.

hier ist der ANschl u3 von sOnj a;
ich bin | eider nicht DA

NACHri cht hinterl assen;

Qder spAter anrufen;
((signalton))

57.

HAMbur g-

null null NULL null null null nUI,
sebAsti an brossier hal LO

das BAND-(.)

kann ich | eider nicht ABhoren,
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aber sie erreichen mch in der baVAri a niinchen
unter null null NULL-

null null null null null null null NULL null-(-)
oder in drlngenden fallen Uber SCALL,

null null null null NULL,

null null null null null null NULL null
((signalton))

58.

guten TAG

dies ist der automati sche ANrufbeantworter,

von margit koRCLIa FEIL,

und anDREas feil; (-)

.h bitte hinterl Assen sie eine NACHicht nach dem signalton,
oder dricken sie die STARTtaste ihres fAxgerates;

DANke;

((signalton))

59.

TAG

sie sind verbunden mt der rufnunmer null null-

null null null null null NULL.

hier ist zur zeit N Emand zu erreichen.

si e kbnnen uns aber nach dem signalton i hre RUFnunmer hinterl as-
sen;

da bl a ((CGerausche))

((signalton))

60.

nul I null NULL-

null null null NULL

zur zeit bin ich leider nicht DA

nachrichten kdénnen nach dem si gNALt on hi nterl assen werden;
((signalton))

61.

hier ist der ANschl uf3,

=von j ohannes SEIL. (-)

NACHri chten fur m ch-

bitte nach dem pl epen auf BAND sprechen; (1. 0)
( )chez johannes SEIL?

veui | LEZ | ever une-

un nessAge aprEs | e(.)signal soNORE
mer Cl -

au reVA R

((signalton))

62.

((Musik)) (4.0)
WORt e- (-)

nach dem PFEI FFt on
(3.0)
((signalton))
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63.

El nen;

WUNder schénen guten t Ach;

ich bin zur ZEIT-

=LEl der nicht zu hAuse;

aber ich werde sie Uwehend zur Uckr uf en,

wenn sie mr eine nAchricht auf BAND hi nterl Assen; -
vi el en DANK,

auf W Eder sehen;

((signalton))

64.

hi er ist der ANschl u3-

von HERt ha und gui do schl Upp;

.h wir sind zur Zeit nicht DA,

oder so beSCHAFti gt -

dalR wir nicht ans TEl ef on kommen kdénnen; (-)
bitte hinterl Assen sie eine NACHricht-

W r MELden uns dann bei ihnen;

DANk e;

((signalton))

65.

hal LO,

si e haben die numrer null null NULL-

null null null nUIl geWAHLT;

dies ist der AnschlufR von doris und matthi as PFLEGTann;
wenn sie uns bitte eine NACHicht hinterl assen;

rufen wir GERN zur Uck;

bi s DANN;

TSCHAU;

((signalton))

66.

hal LG

hler ist der ANschl u3-

von dirk und christina HOgen;

zur ZEl T-

sind wir |leider teleFOnisch nicht zu errEi chen;
.h aber weEnn i hr uns eine NACHricht hinterl asst,
rufen wir auf jeden Fall Uwgehend zur Uck;

.h vielen dank fir euren ANruf;

TSCHUIR-

((signalton))

67.
hier ist der ANschl uf3,
nul I nULL,

null null NULL null;

perSONlich bin ich | eider gerade nicht zu errE chen;(-)
nmei n el Ektri scher DI Ener,

nimt gerne eine NACHricht entgEgen,

ich rUfe dann zuRUCK;

((signalton))
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68.

guten ! TAG -

dies ist der ANschl uf,

nul | nul I nul I NULL-

NULLnul | nul I nul I nul I nul I';

zur ZEI T,

=koénnen wir(.)ihren anruf nicht perSONich entgegennehnen-
si e haben jedoch GLEICH di e n(glichkeit,

eine NACHricht auf diesem band zu hinterl assen
((signalton))

69.

hal LO

ich bin nicht DA

aber wer mr eine NACHicht hinterl aldt,
=den ruf ich GERN zur Uck;

((signalton))

70.

guten TAG

si e haben den anschl ul3 hanmburg null null NULL,
null null null NULL-

von swantje MJLI er und ingo rohr gewadhlt;
monent an koénnen wi r LEl der ihren anruf-
ni cht per SONl i ch ent gegennehnen;

si e kdnnen jedoch nach dem si gNALt on-
eine NACHricht hinterl assen

vi el en DANK fir ihren Anruf;
((signalton))

71.

bonJOQUR-(---)

sie horen den AN uf beantworter-
von i Rl na schnEckenbur g;

TEI ef on,

null null nUIl null null null NULL;
imnmonEnt bin ich |eider NICHT zu erreichen
aber sie kdénnen GERne,

nach dem PFEI FFt on

eine NACHricht hinterl assen
((signalton))

72.

hier ist rainer hillenbergs ANrufbeAntworter;

ich bin zur zeit gerade am FORschen-

und nicht in der nadhe des TEl ef ons;

hinterl assen sie bitte eine frEundliche NACHri cht;
DANk e-

TSCHUSS

((signalton))

73.

dies ist der automati sche ANrufbeantworter-
von hol ger DIETZ und nora hArries;

Wi r sind entweder nicht DA

oder SCHLAf en-
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oder BEIl des;

wenn si e dEnnoch eine NACHricht hinterlassen wol |l en-
wer den si e nach dem si gNALt on-

di e geLEgenheit dazu haben

((signalton))

74.

hal LG ;

=hi er ist der Anschl ulR von fabi an und CORdul a,

wir sind | eider nicht DA-

aber wir freuen uns SEHR ilber eine nAchricht,

=nach dem LETZten und | Angsten der nun fol genden pl ept 6ne;
TSCHAU-

((signalton))

75.

H ER i st marne hEuer;

ich bin zur zeit N CHT zu hAuse;

si e kdnnen aber nAch dem | angen PFI FF-
eine NACHricht hinterl assen

ich rUe denn zuRUCK

vl el en DANK;

((signalton))

76.

hal LO

hl er nel det sich der automati sche ANrufbeantworter-
von haral d HEMel ; (-)

i mnonEnt bin ich perSONIi ch NI CHT zu erreichen-
wirde m ch aber bei m nachHAUsekomren-

Uber eine NACHricht freuen

DANke und noch ei nen schdnen t Ag-

TSCHUUR-

((signalton))

77.

HALI o-

=Hl ERS ol eanas anr uf beantworter;
mAma und papa falls IHR es seid-(--)
AHM (-)

ich ruf euch um DREI (-)gegen drei halb vler-
=ei nmal AN, (-)

AH

ich bin nanmich SCHW Mren;

OKAY-

bi s DANN,

TSCHUUR-

((signalton))

78.

hal LG (-)

hier ist der ANschl uf3,

ER angen nU I null nullnullnU Il null-

nul | nul I NULLnul | ; (-)

wir sind | Eider nicht zu HAUse;

wenn i hr uns TROTZdem was erzAhl en wol |t -
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dann wartet doch bis nach dem Pl EPt on;
DANk e-

TSCHUIR-

((signalton))

79.

di es i st der HAMburger Anschl u3-

null null null null null null NULL,

von adri an RENner.

hinterl Assen sie mr bitte nach dem si gNALt on-
ei ne NACHri cht,

gegebenenfal | s ei ne tel eFONnunmrer auf bAnd.

i ch rufe dann zuRUCK.

DANKe.

((signalton))

80.

HALI o.

hier ist der Anrufbeantworter von reNAte und dirk.
wir sind i mnmnEnt nicht zu HAUse;

wi r FREUen uns aber uber jEde nachricht-

nach dem Pl EPt on.

((signalton))

81.

A ga D EKhof ,

ist bis zum(-)

sechzehnten nEunten nicht in MJNster,
sie konnen mr aber nach dem Pl EPSt on-
tr& zdem ei ne NACHricht hinterl assen;
DANkeschon.

((signalton))

82.

hal LG

hier ist BRI Tta;

ihr WSST ja w es gEht;
bi s DENN;

TSCHUR;

((signalton))

83.

null null nUl null null null NULL;
wlr sind nicht DA

aber nach dem Pl EPt on-

kann man ei ne NACHricht hinterl assen;
DANk e-

((signalton))

84.

guten TAG

hier ist elke rader SPEER

bitte sprechen sie Erst nAch dem Pl EPton. (-)
si e kbnnen m ch BESser -

abends ab ZWANzi g uhr,

unt er der NUMrer -
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null NULL null null null null-
er REl chen.

DANke fur ihre dUrchsage.
((signalton))

85.

NULLnul I nul I nul I nul I nul I NULLnul I,
wir sind grad nicht DA,

sprecht doch bitte was auf BAND,
und dann rufen wir zuRUCK-

TSCHUIR-

((signalton))

86.

H ER i st der Anschl ul3-

null null NULL null null null-

=nUl | ;

h TIA (--)

we inmer ist naturlich KEl ner zu hAuse,
Aber - (-)

ihr WSST ja wi e das gEht;

((signalton))

87.

guten TAG

hier ist der automAti sche AN ufbeantworter-
des ANschl usses-

nU !l null NULL-

null null null NULL-

i n HAMour g; (1. 0)

i m moMENT bin ich sEl bst-
=| ei der N CHT er REl CHbar,
aber nach dem si gNALt on,
kann mr eine NACHricht-(.)
hi nt er LASsen wer den;
((signalton))

88.

hl er ist der ANschl ul3-(-)

nU Il null NULL,

nul I NULL-

nul I NULL.

THI El ow;

i m nDMENT,

i st |eider nlemand zu er REl chen;
nach dem si gNALt on-

kann ei ne NACHri cht hinterl Assen werden;
DANk e-

((signalton))

89.

hal LO-

guten TAG

hler ist der Anschl uB3-
nul | null NULL,

null NULL null nUI;
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sAlten sie eine NACH i cht haben,
hi nterl assen sie uns Dl Ese bitte-
=nach dem si gNALt on;

((signalton))

90.

hal LO-

hier ist der AN ufbeantworter-
von HELI endorf;

si e kOhnen nach dem Pl EPt on-
ei ne NACHricht hinterl Assen;
TSCHUSS,

((signalton))

91.

hal LO (-)

hier ist der ANschlul3 von-(.)

timund JUia;(-)

wir konnen | Ei der grad nicht ans TEl ef on gehen-
ALso-

sprecht uns bitte nach dem pl ept on was DRAUF;
TSCHUUR-

((signalton))

92.

hal LG (-)

hier ist der ANschl ul3-

von al mut MeEler;

ich hoffe SEHR-

daR di eses gerAt diesmal nlcht SPI NNT,
und ich eure nAchricht auch erHALte,
wenn i hr euren SPRUCH

nach dem Pl EPton, (-)

AUFsagt -

dann MELD ich mch bei euch;(-)
TSCHUUR-

((signalton))

93.

der ANrufbeantworter, (.)
der NUMrer -

nul I NULL,

nul | nul I nul I NULLnul |,

i st El Ngeschal tet.

W CHt i ge nAchrichten, (.)
bitte auf BAND sprechen;(-)
far meinen RUCKruf, (.)

NAme,

und tel eFONnumer - (.)
ANgeben. (-)

DANke;

((signalton))
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94.

hal LO

di es ist der ANrufbeantworter von hAral d;
vi el en DANK- (---)

UND-

t SCHUSS;

((signalton))

95.

hal LO,

hier ist ANke;

al l erdi ngs nur von konSERve-

denn ich bin zur zeit unterWGS,

oder ANderweitig verhindert;

sie kdnnen mr aber gerne eine NACHicht hinterl assen-
und i ch MELde m ch gegebenenfal | s bei ihnen;

auf W Eder hor n;

((signalton))

96.

HALI o-

hier ist der ANschlulR von erwin hGCse,
bitte hinterl Assen sie i hre NACHricht -
JETZT-

((signalton))

97.

LEI der bin ich nicht zu hAuse;
sie konnen mr TROTZdem ei ne-(-)
NACHri cht-(-)

hi nt er LASsen;

ich RU e dann zur Uck;
((signalton))

98.

HALI o: (-)

hier ist der Anschlul3 von torben und KERsti n;

| eider sind wir imaugenblick tel efonisch nicht erRElI CHbar,
.h aber wenn ihr uns eine NACHicht hinterlaldt-

MELden wi r uns spéater;

OKAY-

=bi s DANN;

TSCHUIR-

((signalton))

99.

H ER i st der autonatische Anrufbeantworter-
von RALF und hanna prl sks.

LElI der konnen wir ihren Anruf-

i m Augenbl i ck nicht per SONli ch ent gegennehnen.
sie kOnnen jedoch eine NACH i cht -

hi nt er LASsen.

bitte SPREchen sie-

nach dem si gNALt on.

((signalton))
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100.

hal LO (-)

und guten TAG (1.0)

hi er ist der ANschl ul3-

nul | null NULL,

nul I NULL,

nul I NULL. (-)

ein konTAKT zu mr,

kann tber das nun LAUf ende ger At -
HERgestel It werden-

al so kei ne ANGST,

NACHri chten bitte nach dem obl i gatori schen plepton sprEchen.
ich FREU m ch drauf.

TSCHUSS,

((signalton))

101.

guten TAG (1.0)

sie sind mt dem ANschl ul3,

NULL null null null nUI-

null null null null NULL verbunden;
LEl der bin ich zur zEit,

ni cht er REl CHbar. (-)

sie konnen mr eine NACHr i cht,
nach dem si gNALt on hinterl assen,
ich rufe sie dann Uvgehend zur Uck;
vi el en DANK;

((signalton))

102.

guten TAG

=hi er ist der ANschl ul3,

=von julia RATtes, (-)

null null null null null NULL; (-)
.h zur ZEIT,

bin ich leider nlcht zu HAUse-
aber NACHri cht en-

kénnen GERN hi nterl Assen werden;
.h ich RUfe dann so bAld wi e niglich zur Uck;
DANK e-

und ei nen schénen TAG noch;
TSCHUIR-

((signalton))

103.

hal LO (-)

sie SPREchen mt bjorns Anrufbeantworter-

ich bln zur zeit N CHT zu hause,

das kAnn sich aber sehr schnell ANdern;

.h darumbltte ich eine NACHicht zu hinterl assen-
i ch HASse Anrufer-

die sof Ot w eder AUFI egen;

DANkeschon;

((signalton))
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104.
hier ist der AN ufbeantworter-
von YANni k;

lch: bin zur zeit nicht DA,

i hr kénnt versUchen m ch zu unt er REl chen unter-
null null null null null NULL,

NULL(.)null null null NULL,

.h oder ihr hinterl ARt ne nAchricht auf dem BAND,
und ich ruf euch dann bAl d zuRUCK:

bi s DANN;

TSCHUIR-

((signalton))

105.
Chico HALIo hAllo

nein doch nicht 'DIE' nachricht

die GQUe nachricht

W Eder héren und vi el en dAnk.

((zu Goucho)) das war schon WEder fur sie.
Grouchoich nmichte WSsen wo ich mch so |ange rUntrei be.

ich glaube es wird ZEIT,

dal3 ich w eder ins bUiRO kome(--)

und bei MR wirds | angsam zEit,

dal ich wi eder nach HAUse kome;

QuT; (-)

wer WLL,

=kann jetzt eine NACHricht-

nach dem Pl EPt on hi nterl assen;

((signalton))

106.

hier ist der ANschl ul3-
von henri ke NUSS.

ich bin grad nicht DA,
al so die UBliche prozedur;
Pl EPt on-

NACHr i cht -

RUCKr uf ;

vi el en DANK-

und bis BALD
((signalton))

107.

HALI o; (-)

hler ist der(.)AN ufbeantworter-
=von Uta und di eter ROdenheck;

=wir frEuen uns Uber eine NACHricht;
TSCHUIR:

((signalton))

108.

JA: ;

h Also ich bin jetzt nicht DA (-)
aber wenn i hr MOGT,

kénnt i hr eine nAchricht fir M CH,
oder auch fuar BOris hinterl Assen, (-)
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.h und das ware SCHON,
TSCHUSS,
((signalton))

1009.

((Musik)) (3.0

LASsen si e slch-

von di esen beiden jungen DAnen nicht irritleren,
und SPREchen Sie nach dem(.)

Pl EPt on;

((Musik)) (3.0)

((signalton))

110.

HALI o,

hier ist jullAna.

Entweder ruft ihr SPAter noch mal an-
O der -

ihr hinterlal3t mr eine NACHicht?

.h Und ich MELD m ch bei euch;

okAy bi s DANN

((signalton))

111.

HALI o-

hler ist der automatische AN ufbeantworter,
von STEven und ricarda schr der.

zur ZEIT-

sind wir leider nlcht zu HAUse.

aber wenn ihr WOLLt,

kénnt i hr uns GERne ei ne nAchricht; (.)
hi nt er LASsen.

DANk e-

((signalton))

112.

HI

hi ers baBETT;

ich bin nun | Ei der nicht erRElI CHbar,

=aber ihr konnt mr gErn ne nAchricht hinterLASsen-
=und ich MELD m ch;

TSCHAU

((signalton))

113.

hal LG ;

du sprlichst mt dem ANschl u3-

null null nUIl null NULL;

i m nDMENT,

=bin ich leider tel efOni sch nicht er REl CHbar;
aber wenn du mr eine NACHicht hinterlassen nbchtest,
SPRECH doch bitte nach dem pl ept on;

bi s DANN-

TSCHUUR;

((signalton))
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114.

((Msik))

hal LG, (-)

LYdi a;

fall s DU das bi st -

hinterl Ass bitte dei ne tel eFONnunmer,

AHM

Ei ns nei ner el ekTROni schen hEl ferl ei n-

hat sei nen CEl ST auf gegeben-

und da war dei ne NUVher drauf gespEi chert;
und jetzt ist sie da NI CHT nehr dA-

UND-

jetzt hab ich deine tel eFONnummer nicht nehr; (1.0)
AHM

all e Anderen brauchen NI CHT i hre tel ef Onnumrer -
zu mr zu hinterLASsen;

VEI L: (-)

DAS: (-)

nicht N&ig ist;

anSONSt en;

=wuensch i ch euch ALl en noch einen;
=wUnder wunder schbonen TA: G

((signalton))

115.

guten TAG

DI ES i st der automatische Anrufbeantworter-

von tobi as REl ner -

und erik PEtrie.

W R-

(( Anruf beant wor t er ger dusch, Fernsehgeraeusche i m H ntergrund))
hal LO (-)

JA,

kl ei nen noMENT,

ich mul mal eben den FERNseher |eiser mAchen, (-)
VR war da, (-)

ja MACHT ja nichts;

wi r sind TROTZdem ni cht zu hAuse;

((Fernsehger ausche, Sti nme: na MACH schon;
DANkeschon; ) )

((signalton))

116.

((verstellte, ,schlunpféahnliche' Stinmre))
HALI o-

| CH bi ns;

bitte SPRECHT mr nach dem pfEi ffto:n-
was aufs BA: ND-

vi el en DANK;

und TSCHU: B-

((signalton))
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117.

((Jazznusik)) (3.0)

nul | NULL null null null nUI,

monent An bin ich I eider NICHT zu erreichen-
bitte hinterl assen sie eine NACHricht,

i ch MELde mi ch dann ungehend-(--)

TSCHUSS,

((Jazznusik)) (1.0)

((signalton))

118.

hler ist di e RUFnunmer -

NULL null nU I -

nul I NULL-

nul I NULL.

hler ist zur zeit tel eFOni sch-
Nl Emand zu errei chen.

.h sie kGnnen uns jedoch nach dem si gNALt on,
i hre RUFnummer -

und i hren NAren hinterl assen;
Wi r MELden uns bal dnOgli chst.
auf W Eder horn

((signalton))

1109.

hal LO

hi er ist der AN ufbeantworter-
von hans sperLIN

ich BIN nun-(.)

LEl der -

i mnonment nicht zu HAUse,
=Aber-(.)

es gibt ja die MXdichkeit-
eine kurze NACHricht zu hinterl assen
OKAY-

TSCHUIR-

((signalton))

120.

guten TA: G

hi er ist der ANschl uf3,

von geslne und wd fram SANDber g.

wir kOnnen zur zeit nicht das TEl ef on abnehnen.
sie kGnnen aber eine NACHicht fir uns-

auf das BAND sprechen.

((signalton))
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NACHRICHTEN (NA)

1.

hal | o JAN-

hi er ist HERbert;

ruf mich bitte mal gA nz ganz schnell zuRUCK,
WANN wi r sonntag pr Goe haben-

ich mu3 ndm i ch sonntag TENni s spi el en-
und mul3 das heute noch | Rgendw e-(-)
auf di e RElhe kriegen;

ich nmein gleich SEH ich dich ja-

aber ruf mch bitte VORher noch An.
TSCHUSS-

2.

((Frauengeki cher im H ntergrund))

hal l o JAN

hi er ist HEl ner;

((lacht))is ja ne scharfe ANsage die du da auf die bEi ne ge-
stellt hast;

brauchst aber nicht sEl bst zurickrufen sondern |ICH werde das na-
chen-

.h weil du sonst imer akTlV geworden bi st;

wadlt dich nur Uber den stand der dinge mt DRESden und so wei -
ter informeren;

((schl uckt))

al so machs GUT-

i ch ruf(.)wahrscheinlich amsonntag VORrmittag mal so AN

schl Af nicht !'ZU | ange;

TSCHUSS,

((lacht))

3.

JA hallo jAn-

hier ist JOH\

mt HEU e abend-(-)

geht denn alles klar und du KOWSEST: -
hi er vor BEI ?

SONST: -

RUF doch nochmal dUrch ne?

TSCHUSS-

4,

dAs war ja(.)w eder KLAR

dall es ! NNICHT! jan hertus ist;

na GUT; (-)

DAf Ur : &hm

hab ich jetzt AUCH mal rmnusik imhlntergrund-(-)

und(.) MELD m ch irgendwann w eder -

es Ist jetzt ah frE tag <<acc> irgendwi e so kurz nach > ACHT,
.h anSONSt en: kannst du ja vielleicht auch mal in Eppendorf an-
rufen;

die NUMrer ist da null null nUl-(-)

nul I nul | NULL;
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.h damt wir uUber HAUPT nmal w eder was vonei nander horen-

es ist ja fUrchtbar inmer diese ! ANRUF! beAntworter -

.h QUT jan-(-)

ich hOfe es geht dir GUJT,

JA: Und: -

hoffe dall wir uns vor wE hnachten zum ndest noch nml SPREchen
ne,

bi s DANN:

TSCHUSS-

5.

<<f>o0ah i ch HASse anrufbeantworter->

ich hab eben nochnmal bei HElI Tmann anger uf en

und: der(.)der nette ! HERR hat schon ein kont Akt geknlpft,
=und .h dem hab ich jetzt ah sechs hutten(.)DURCHgegeben-
er ruft denn in nOwegen AN,

kann di e aber nicht reserVlEren | assen,

=er ruft denn(-)entweder mch HEU e noch zurlck-

oder dich denn ntOrgen i m blro-

<<acc>di e nunmer hab ich i hm geGeben, >

.h und sagt ah ob denn noch hitten FREl sind,

=und denn muf3 man da ruckzuck H Ngehn(.)und<<di mrah schriftlich
bestel | en.

das hei 3t er braucht ne UNterschrift von uns;>(-)

so der stand der DI Nge und jGa-(-)

das | S es;

Ok AY-

TSCHUSS

6

ROran hi er -

=hal LOQ

ich FURCH e das war gEstern

ja LElder hab ich das versAunt

=ich hab .h den ganzen Tag gedAcht das wére(.)HEU e,
Aber - (-)

heut MORgen hab ich dann auf neiner stEnpel karte festgestellt-
kom sch der DREIl Ssi gste,

. h am NEUNundzwanzi gst en wars doch-(-)

SCHEI Re;

((lacht))tut mr LEID

w r SPREchen uns; (-)

TSCHUSS-

7.

JA-

hier ist adrian ULbrecht;
=l i eber JAN-

.h ruf mch doch bitte imlaufe des Abends, (-)

.h ab neunzehn uhr DREI Ssig einmal zu hause an unter null nul
nul | -

null NULL null nUI.

vi el en DANK wenns gEht heute-(-)

SONST ahm

AH-(-)

<<acc> versuchs doch bitte nochmal am WXxhenende->
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ich nElde mch sonst auch bei DI R nochnal ;

8.

hi er spricht frau H LLmanns;

guten Abend herr HER us;

.h nochmal GANZ ganz herzlichen dank fir di e wlUnderbare auff ih-
rung an thomas gebUrt st ag;

=es hat uns Allen SO gut gefallen-(-)

.h daR wir mt mndestens ZWANzi g mann in die markthalle komen,
und zwar am DONner stag den zwEi undzwanzi gsten zehnt en.

wir FREUen uns schon auf sle;

bi s DANN-

TSCHUSS,

9.

hal | o JAN-

hier ist Tlna;

.h ich muB also dCch wieder mit diesem !BLO den aut omAten spre-
chen-

ich wollt dich NUR fragen,

ob ihr(.)heute oder norgen was zusammen ! MACHT!,

=weil ich mch dann gerne ANschlielRen wir de;
TSCHUSS,

10.

hier ist nur die alte QUAK-

dei ne MJTt er;

jetzt ist es zehn nach FUNF,

und der liebe(.)JAN ist nicht nmehr dA
.hich wollt dir noch toi toi TA winschen,
aber naj A denn NI CHT;

=dann bi s MJRgen-

TSCHUSS,

11.

j a HALI o,

hi er spricht der automatische anruf beANTwortungssprecher,
to von tom henri k HOLSte.

.h es geht umdie neuen term ne der MARKThAI | e;

=soEben hat m ch nanmich torsten HEl Mschl ager anger uf en,
.h Und(.)ZWAR bl ngo,

wi r haben die GUten termne-

al so <<acc> vom ei nunzwanzi gsten bi s DREl unzwanzi gst en=.
=ich hab sie jetzt auch fest>geBUCHT,;

=ni na kann al so SPI El en,

al l es SUper, (-)

ah er schlckt uns auch soFORT die vertrége raus.

nA i st das ! Nl CHTS!,

bi s DENN >

TSCHUSS-

12.

. h(-) JAN,

schénen G uf3 von HEl ner-
bin in DRESden- (-)

al I erdi ngs i m KRANkenhaus;
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((lacht)) )
nmEld m ch <<acc> vielleicht SPAter bei dir wieder;>
TSCHUSS,

13.

hall o j An-

hier ist Ina.

ich ruf dich MORgen-(1.0)
i m buRO an;

ich HAB das-(.)

ah vorhin nicht geSCHAFFT;
TSCHUSS,

14.
.h jetzt wollt ich dir 'SO gern ein gebUtstagsstéandchen sl n-
gen,

15.

j A MARKuUS;

grafl dich JAN,

ich darf auf di esemwege erstmal alles: GJe winschen,
ah JA,

gesUndheit frohes LEben,

das nbge gott dir Ceben-

zufri edenheit und GLUCK,

far jeden augenBLI CK-(-)

so ein schones geBURTStagsgedicht.

. h &dh auf dall das KOwirende j ahr: -

vielleicht NOCH besser werde als das |letzte wAr.
ahm(-)ich hatte gedacht-

du SEI ST jetzt so zehn nach vier zwdl f nach vier-
.h in deiner WoHnhung anzutreffen-

demist ja offensichtlich N CHT so.

mal SEHN vielleicht: -

<<acc>kann ich dich ja noch>lve irgendwi e bei ELtern oder so
erw schen,

.h sOnst sieht man si ch<<acc>spat est ens MORgen-
wir haben ja da irgendw e son DAte; >

NE, (')

all es KLAR

sechzehn UHR war das gl aube ich mOrgen;

.h soweit erstmal JAN,

bi s DANN, (-)

TSCHUSS-

16.

HALI o: -

hier spricht ein neues TEl ef on;

hall o NANni hier sind mArkus und stEffi;

.h wir haben uns ger Ade ein sch neues TEl ef on-
in ROT gekauft-(1.0)

.h jetzt KANN nan wi eder mt uns telefonieren,
ohne dall es knlstert und KNACKT,;

vi el e RUSse;

TSCHUSS-
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17.
mt dem NEUen t El ef on,
macht es RICHtig spalR zu tel efonleren

18.

hal | o NANni -

=l CH bi ns El ke-

du ich wollte nur ganz kurz beSCHEI D sagen-
=ich hatte heute noch kE ne POST-

=al so i ch RECHne dam t -

erst ab mttwoch beSCHEI D zu bekonmen

=wir de di ch dann aber gleich ANrufen

=is total NERvig-

=.h wegen des verl dngerten WoXxhenendes;
=des feiertags norgens ist da ni emand DA bei m pr Uf ungsant
=i ch hab da auch ANgerufen

. h aber TROTZdem noch mal viel en dAnk-

und bi s DANN

al l es KLAR;

TSCHUSS,

19.

hal | o0 NANni -

=l ch bins El ke;

=du ich wollte dir GANZ schnell beSCHEI D sagen-

=sie haben mr ULtimativ den<<acc>vlerten zwdl ften gegeben->
=al s LETZte verl anger ung-

=pohl hats auch hAndschriftlich DRUM ergeschri eben,

al so ich wei B noch GAR nicht -

ich ch bin noch véllig am ENde;

.h also imPGsitiven aber ich:;(.)

sonst wiirdst konntst DU vielleicht mal kurz zurUckrufen ne,
vi el en DANK noch nal ;

<<acc> machs GUT

TSCHUSS-

20.

HALI o nAnni -

| CH bi ns;

ich ruf heut Abend w eder an.
TSCHUSS-

21.

hal | o NANni ,

hier ist ROLF,;

AHM (-)

ich HAB vielleicht einen-(-)

ganz gUt(.)dotierten(.)JOB fur dich

=8hm <<acc>(ich wei 3 jetzt nicht) ob du zur zeit DA ist->
DA bi st;

=es ist SO

nmei n BRUder arbeitet fur einen journallsten
und der Wl ederum war in JEnen,

und(-).h hat da INterview gefihrt,

und wirde gern Uber SETZT haben;

.h dhm(-)ja also wenn du lust und ZElIT-



172

hast nen gesprQchenen text soweit ich wei 3 vom BAND,

. h kannste die uUber SETzen;

=es geht DArum (-)

ahm dall di e(.)ungefdhr vom &h vom SINN halt dann kl Ar werden im
dEut schen;

.h ahm(-)es kann SEI N-

dal er dich vielleicht mal (.)ANruft;

ich hoff das war oKAY,

dall dall di e Nunmer (.) <<acc>RAUSgegeben wi rd-

i st auch n gUer bekannter von mei nem BRUder ;>

.h dhmja w egeSAGT;

ich wollte dirs nur SAgen;

ni cht dall du da ((lacht)) irgendw e dann er SCHRI CKST,

dalR da irgendein w | dfrender MENSCH . h irgendwel che-(-) uber SET-
zerdi enste von dir haben wll.

JA?

anSONSt en-

ah kannst dich auch mal gerne hier(.)MeLden ja?

bi s DANN-

TSCHUSS-

22.

HALI o-

hi er ist saBl ne;

ist mttwoch ! ABEND! &h-

hal b ZEHN gl aub i ch,

und du scheinst nicht DA zu sein,

.hich wollt eigentlich(.)nur mal FRAgen,

wi es denn gestern so WAR;

al so ich HOFfe;

=es ist alles gut gegangen bei dei ner PRUfung;
.h(--)ahm(-)

gt dann sprEchen wir uns einfach denNACHST;
vielleicht willst DU ja Anrufen oder:-(-)
ich meld mch(.)MRgen noch mal -

<<acc> wenn i ch dazu konm oder Uber norgen; >
JA?

machs GUT;

TSCHUSS-

23.

nU | null NULL-

null nU Il null NULL;
.h hier ist MARten.
h (1.0)

mh wd lte mal nur KURZ-(-)
bi schen was FRAgen.
KANNSCH j a dich-(-)
mal kurz MELden wa,
Qder ?(-)

mh TSCHUSS,

24.

ja hallo NANni -

=hier ist Ina;

.h ahmich wollte ElINmal nal W ssen,
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Wi e das i st mt der geBURTSt agsf ei er;
ob @&hm (-)ob du ne AHnung hast -

was W r<<acc>oder was | CH i hr >schenken konnte,

ob das: mt der(.)DUFTlI anpe vielleicht ne gute idEe ist,
VEIl SST schon-

ELke<<p>nein ich natUrlich.>

UND dann wol It dich dich frAgen,

ob du irgendwel che ANrufe jetzt schon zusAmenhast -
und wir uns irgendwi e in der Uni mal TREFfen konnen;
=oder WANN du nmal dl ese woche-

oder nachste woche noch zur Uni fahrst-

.h al so=es ist nicht SEHR dri ngend-

denn ich hab i mnmonent ganz: viel materiAL,

=aber .h es wir eben ganz SCHON,

wenn ich(.)<<p> viel verSCH Edene Sachen hatte,; >
AHM (-)

kannst mch ja nochmal (.)zuRUCKr uf en-

HEUt e oder so-

al so HEUT bin ich zu hAuse,

aber ich<<acc>kanns auch SELber noch mal versuchen->
das: EILT Uberhaupt nicht;

al so bis DANN

TSCHUSS-

25.

NA du Uni schl anpe,

h ((lacht))

.h JA mh, (-)

tja mh<<acc>soll ich noch was M Tbri ngen>oder nicht;
dann: MJSST du<<acc>m ch nochmal Anrufen, >

in der FIRma;

bi s DANN-

TSCHUSS,

26.

HALI o nAnni -

die LILIy;

.h ich HAB ne riesen bltte an dich;

KONNt est du di ch mal um nei ne hosen kiimmer n;
=ich hAb mr(-)in neiner VOR etzten-

jetzt n riesen WOLF gel auf en,

und jetzt HAB ich irgendw e-

nur noch Elne richtige passabl e hGse;

.h UND: - (-)

ich wAr dir also ganz furchtbar ganz dol| ver BUNden;
wenn du<<p>da mal irgendw e(-)RAN koénntest?
Bl Tte?

DANke, >

TSCHUSS-

27.

hi Rl chi e;

hi ers dani El a;

al so: es ist(-)ZWANzi g vor vier frEitag-
ich hab grad deinen ELIenlangen text abgehort auf dem anrufbe-
antworter;
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al so FOLgendes-

SONNt ag kann ich nlcht helfen,

weil ich ahm(.)erst sonntag Abend-

oder NACHmi ttag Zeit hab;

=<<acc>wei | neine freundin zi eht nach neuMJNSt er -

un dann wol It ich>ahm DA hel fen,

SORry;

und ich war halt erst gegen nAchmttag w eder H ER-
ahm die FRAge ist jetzt-

ob(.)ich dann nicht SAMStag schon vorbei kormen sol | ;
al so W egeSAGT;

dann kannst du sanstag ja nochmal ANrufen,

ahmich hab allerdings umHALB elf nen termn beimfrisEur-
((schl uckt))

und wenn FALLS wir uns ahm

<<acc>falls wir uns irgendw e ver PASsen wi e auch i mer->
ahm (.) danAch bei neinen ELtern zu hAuse;

=al so wEnn denn kannst du DA ja noch anrufen-

und anSONSt en wenn ich sanstag vor BEl kormen sol | -

. h kannst noch mal dei ne ADRESse nennen-

wei | dann kommich namich gleich vom Fri SEUR hi n;
JA?

TSCHUSS-

28.

HALI o: ;

der HANno: -

JA ich bin errEi chbar in kOpf,

null nUl null nUIl null null NULL,

an di esem TRI St en | angsam dunkl er werdenden sonntag nAchnittag;
. h wenn man nach HAUse komt -

kann man ja mal AN ufen;

h ah(.)JA

ansOnsten neld ich mch ndchste Woche noch mal; (-)
und HOFfe dall es dir gUt geht;

bi s DANN-

TSCHUSS-

29.

hall o Rl chi e-

=hier ist INgrid;

ich wollt dir nur beSCHEI D sagen-

ich hab ja bald geBURTSt ag;

=ich wei 3 nicht ob du in HAMourg weil st -
.h aber wenn du di es TUST,

KONNt est du-(.)

ah wird ich m ch FREUen,

wenn du am zwei ten okTCber,

. h ab ElI Nundzwanzi g Unr-(-)

mt mr in nmeinen GeBURTStag reinfeierst;
<<acc>war td |l wenn du dich nochmal MELdest; >
bi s DANN,

TSCHUIIR;
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30.

noah MENSCH kar en;

schAde dafll du nicht DA bist;

((hustet))

jetzt héatt ich diesen SWTCH typen mal Anrufen kodnnen;
naJA- (1. 0)

OKAY- (-)

bi s DENne;

TSCHUSSchen;

31.

NUT(-)nU T (-)nU T (-)nU I (-)NULL;

ZUsat zzahl nU | ;

TSCHUSS-

32.

hler ist eure ah dei ne MJTter,

ich wol It euch nur n schénes Wxxhenende wUnschen?
und FRAgen-

ob du gut w eder zu HAUse bist.

wir sind umDRElI bei tante |l se-

ALso ah-

das LOHNT sich also gar nicht hier Anzurufen;
wi r MELden uns wi eder wenn wir zuRUCK si nd.
TSCHUSS i hr bei den;

machts GUT?

33.

schdnen SONNt ag-

=wol | en die Eltern nur WINschen.
t schUR TSCHUSS;

34.

HALI o-

hi ers CLAUS-(.)

LEl der seid I hr nicht dA; (-)

konnt ihr uns vielleicht irgendwann mal ANrufen?
vi el en DANK-

TSCHUUR-

35.

HALI 0 beAt e-

hi ers CLAUS; (.)

ich WoLLte nur mal Kkurz-

.h mch MELden und mal frAgen,

wi es denn am wCchenen(-)&h am FREItag hier wAr-
wir haben uns ja gar nicht nehr geSEHN,

wie du mt den Kl Ndern zur Echt gekonmen bist; (.)
aber dafl=i hr jetzt nicht DA seid,

MACHT ni chts.

wi r MELden uns dann noch mal W eder;

oder IHR kénnt ja hler nochmal anrufen;
TSCHUSS?
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36.

HALI o. (-)

hiers die MJTti.(-)

AH-

El Nmal bin ich froh-

=dal} es Denni s wi eder BESser geht,

((lacht))

DENN- (.)

wenn i hr VWG seid, (.)

AH-

KANN es nicht nehr so schlinmm sein.

.h nun hab ich eine DOLle bitte;

i ch brauch DRI Ngend gAnz ganz dringend ganz Eilig-
. h AHW

ANgest el | t envertrage;

ich hab | eider nur noch beFRI Stete und-(.)

der DENni s nicht nmich doch noch mal zur RUCKrufen. (-)
.h war lieb wenn er mr die AUSdrucken konnte.
VI El en dank;

auf W Eder hor n.

TSCHUUR?

37.

hi DENni s-

hi ers RON;

ich wollt mich nmal MELden;

. h AHM

ich probiers jetzt nochmal in ROStock-
=vielleicht bist du ja DA

JA?

38.

DENni s-

I CH noch mAl -

i ch proBl ERS noch mAl; (-)
TSCHUSS,

39.

hal | o DENni s,

hal | o reNAt e-

hi ers SArah;

i ch(.)habe in nei nem BUcherregal ein bUch entdeckt -
=vol | er schl echtem geW Ssens?

.h es beTRI FFT, (.)

kAnut our en oder kAnuwandern i n NCRwmegen; (.)

vi el nehr ZWEl blcher -

die ich dennis noch zuRUCKgeben nuR;

. h UND &h-

i n skandi NAvi en.

al so i ch HOFf e-

i hr habt das bisher nich verM SST?

.h AH

vielleicht MELdet ihr euch mAl;

=dann koénnen wir(.)uns mal TREFfen-

ei nen TRI Nken gEhn-

und dabei kann ich euch die BUcher ((lacht)) ubergEben.



177

bi s DANN,
TSCHUUR.

40.

hi beAte-

| CH bi ns noch mAl -

=nachdem m ch der ANruf beantworter-
((lacht)) gerade RAUSgeworfen hat;
ich werd jetzt Uber HAUPT kei ne ah-
| angen geSCHI CHt en nmehr erzahl en;

. h AHM

ich wollt dich Elgentlich fragen
=ob du | ust hast heute Abend->

AHM

.h mt ins Unikino zu gEhn,

es | auft um El Nundzwanzi g uhr,

vier HOCHzeiten und ein tCOdesfall?
.h wenn du LUST hast dann komm doch so-
was wei 3 | CH

zwanzi g vor NEUN-

zEhn vor neun zum AUdi max?

.h AH

ULl -

ich glaub die kennst du AUCH,

die wird M Tkonmen- (.)

und claus konmm vielleicht MT,;
UND ahm

vielleicht noch D Eter;

=ein FREUND von mr -

ich wiEi R nicht ob ich ihn erRElche.
h

mal gUcken wenn du LUST hast,

FRAG auch noch jemand Andern

wi e auch | Mrer-

ich wird m ch FREUN wenn du komrst,
und sag bi s nachHER-

NE?

TSCHUUR;

41.

hi HORST-

hier ist FRANK,
AHM

es ist jetzt sechzehn uhr NACHm tt ags,
UND &h-

naJA jetzt hatt ich FREl,

AH

und Elgentlich hatt ich noch gehofft-
dl ch oder wally zu erREl chen,

naJA;

ich MELD m ch nochnal; (.)

bei gelLEgenheit.

bi s DANN,

TSCHUSS
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42,

hal LG,

hier ist die CArin-

wohnt der HORST noch hler?(.)

ah ich HOFfe nmal . (-)

dann(.)soll er mch mal zuRUCKr uf en;
es geht um nachstes Woxhenende;

ob er auch nach M Nden konmt.

mei ne neue NUMrer hier in koln ist;
null null null null fir KOLN,

nUl null null null NULL.

bi s DANN;

TSCHUSS,

43.

HALI o-

hier ist HORST.

ich WOLLT nur mal grade anrufen-

ob schon n BRI EF angekOnmen i s-

aus aMEri ka?

ich werd mch die tAge w eder MELden.
bi s DANN:

TSCHUIR.

44,

j a HALI o-

hier ist HORST nochmAl ;
wenn jemand DA is-

geh doch Bl Tte mal ran;
HALI o,

hier ist HORST?

GUT-

DANKke,

TSCHUUR.

45.

HALI o hOrst;

hi er ist DENnis.

.h AHM ()

jaich wollte nur schAun ob du nun nOrgen LUST hast,
AH-

ans MEER zu f Ahren;

AHW

sven hat geFRAGT-

ob wir mt an die NORDsee wol | en,

und(.) ch bin heute Abend um NEUN mit dieter verAbredet,
und du kOnntest ja vorher mal AN ufen.

JA?

bi s DANN,

TSCHUUR;

46.

HALI o d aus-

| CH bi ns;

Sl Lvi a aus br Enen.

wenn du LUST hast und wi eder dA bi st -
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dann ruf mch doch El Nfach nmal an.
di e NUMrer ist-

null nUl null null null NULL.

bi s DANN;

machs GUT;

TSCHUUR;

47,

HALI o hor st ,

H ERs j Orn,

ich bin imnonEnt bei KATrin,
wenn du MAGST,

kannst ja mal ANrufen;
TSCHUUR.

48.

HALI o horst,

es ist jetzt halb ACHT-

und ich bin zu HAUS bei mr;
TSCHUUR.

49,

hal | o LEne-

=hi ers al eXANndr a; (-)

.hich wadlt nmal fragen wies dir HEUe-(.)
wies dir so GEHT?(.)

HM (1. 0)

AH

du KANNST mich ja mal: zurUckrufen;
=sonst ruf | CH=noch mal An-(-)

bi s SPAter dann; (1.0)

50.

ja HALI o dirk-

=hi ers saBl ne,

AHM

die SONja nEinte-

du warst aus dem UR aub zur lick-

.h AHM -

UND: -

vielleicht hast ja BOCK(.) ah-
=heut e schon i n PROberaum zu kommen;
wr treffen uns HEUt e-(-)

.h um SECHS, (-)

.h UND: -

JA. (1)

ah: WEI SS=i ch=ni cht ;

du kannst ja noch mal =ANr uf en;
=wenn=du nach HAUse kommst oder so-
NE?

.h alles KLAR ,

bi s DANN,

TSCHAU: - (1. 0)
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51.

H : dlrk-

m chael am APpar at ;

ja SORry; (.)

CEStern hats | eider nlcht geklappt-

al so ich hab da ziemich die kacke am DAMPf en gehabt -
.h OH: -

deswegen ruf ich HEUte an;

du bi st wahrscheinlich am RUMganmrel n bei dem schdnen wEtter-
nehmich mal AN,

das ist auch sehr SCHON fir dich-

.h fdr unsere kommunikatiOn ist das ein<<f>biBchen WEnNiger
schon; >

aber das MACHT aber auch nicht soviel-(-)

CH - (-)

JOA: -

=ich (.)RUF dich dann einfach(.)ah;

durch di e Woche mal =an-

JA (-)

<<f >0KAY; >

machs QUT; (.)

TSCHAU: , (-)

52.

oh NMANN;

warum bi st n du nicht zu HAUse;

.hich bin am Al ex-(-)

j etzt ungefahr um EINS, (1.0)

.h mhm -

und: jetzt muB ich mt den schweEren KO-fer zu dir |ofen;
i ch hatte geHOFFT,

du bist zu HAUse-

vi el l ei cht SCHLAFST du ja noch oder,

ACH naj A. (.)

OKAY;

ich LAUF jetzt |Gs;
TSCHUSS: -

53.

JA-

=hal | o JAN-

hler ist JON

Al so von frAnkreich hat es nicht nehr geKLAPPT-
di ch ANzur uf en,

wir sind JETZT-(.)

wi eder in DEUTSCH and-

i ch DENke-(-)

dall wir uns heut Abend denn sEhen werden-
NE?

OKAY-

lalR es dir GUT gehen-

TSCHUUR-

54.

ha was soll ich denn jetzt TUN

w eSO,
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komm da jetzt kein PIEP sondern n brUmm

hi HENny; (-)

.h ahmich wei B ich bin ETwas zu spat -

=aber-(.)

solltest du heute nAcht den anrufbeantworter noch nicht ABgehort
haben-

und kénnt ich noch so tun als OB;

=hEr zl i chen gl tckwunsch zum geBURTSt ag.

i ch hab das(-)DUvherwei se gestern vergEssen

=ich hab mr das ganz grof3 AUFgeschri eben-

und dann .h @hmnaja ist es halt DOCH durchgerauscht.

ich winsch dir alles Glhe,

=toi toi TA,

bin am Uberl egen ob(.)du nicht nachstes oder ubernachstes Jahr
schon so in die fEge;

al so sprich KLI Nkenputz ah generation aufruckst,

.h aber da bin ich mr leider nicht so ganz SlIcher,

und i nsofern dlEses jahr ist es wohl noch nlcht,

=sonst ahm hatte ich ja was ver PASST.

ALso henny;

=toi toi TA,

machs GUT,

=und wir sehen uns ja wahrscheinlich heute abend i m SCHWEI NSke;
TSCHUSS-

55.

JA henny-

=ich wEi B was ich zu TUN hab;
=ich ruf nmal bei DIdi an.

NE, (-)

JA,

TSCHAU,

56.

JA;

wi eder HEI L-

gut en MORgen-

of fensichtlich ist das<<all>ding w eder HEIL;>

ruf doch mal AN(.)im bUro;

ich wollt doch noch WSsen was denn nun gestern eigentlich mt
dei nem prOf gewesen i st;

OKAY t schiil-
57.
HALI o hEnny;

ich VEI'SS was ich zu tUn habe,

.hich RUfe erstnal dldi an,

.h und ansOnsten hoff ich dann auf DEl nen anr uf,
TSCHUIR-

58.

HALI o;

hier ist HAral d.

.h hEnny tu mr bitte n geFALIl en-
=wenn du heute nach HAUse komst,
MELde dich bitte noch mal bei mr;
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mt den Uber VEl sungen i st was schl ef gel auf en;
. h bi s nachHER;

TSCHAU t schul3-

HAr al d.

59.

kl asse ANsage;

=hal | o HENny-

((rauspert sich))(--)

.h es ist SONM ag,

VI ER gl aub i ch-

ahmich bin auf der suche nach Didi;

=ich hab grad bei ihm ANgerufen und da nEldet sich Kkeiner;
=anr uf beantworter ist AUCH ni cht an-

=hab ich gedacht der ist vielleicht bei DR und sitzt am conmpU
ter;

.h(-)ich muB i hn namich was w chtiges ! FRAGEN ; (-)

ahm ((schl uckt))conPUt er (.)techni sch;

.h ja das ist auch etwas Ellig;

nun errEich ich euch BElde nicht,

.h ja ja also(-)wenn: ihr irgendwo(.)ah irgendw e(.)demachst
bei euch AUFt aucht;

.h dann war das ganz TOLL wenn du mal schnell zurUckrufst oder
didi, (1.0)

.h AHM (schnieft)

JA;

und ansOnsten wei B ich((lacht))AUCH gerade nicht wEiter;

0KAY;

hof fentlich KLAPPT das und i hr nEl det euch bal d; (1.0)

ALso-

TSCHUSS er st nmal henny-

60.

HALI o henny-

hier ist SON a;

ahm hEnny ich kann am nontag | ei der N CHT;

=far di ch ARbeiten-

und ob stEffen das kann WEI SS ich nicht-

wei | der i m Maent (=) Ahm

nicht in HAMourg i st,

sondern WG

und der kommt erst norgen abend W Eder,

.h ahn(-)ja al so wi e geSAGT,;

ahmi wenn du noch jenanden BRAUCHST,

=kannst ja sonst noch mal FRAgen,

und(.) 1 CH wirde dich gerne fragen,

=ob du am M TTwoch ni cht lust hast fir mch zu Arbeiten.
weil da MJSS ich arbeiten und da kAnn ich nicht.
und das ware ! SCHON' wenn du das kOnntest?

und von daher war es EH nett wenn du dich eben noch mal nEl den
wir dest -

bi s DANN-

TSCHUR-
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61.

ja hallo HENny-

hi er ist ANnegret;

i ch bin heut gerade aus dem UR aub w eder gekomren-

=heut ist SAMSt ag-

der: ahn(-) FUNFt e,

und du hattest bei mr auf &h Anrufbeantworter gesprochen
ich(.) nmnOntag fur dich ARbeiten kann-

=aber das KANN ich nicht.

ich bin grAd erst WEder gekommen;

=und es gi bt sOviel zu TUN hier-

=dal ich das(.)al so Absolut nicht einrichten kann MO\t ag;
.h ahn(.)ich HOFfe du findest noch jemanden Anders, (1.0)
UND-

JA;

bi s DANN,

NE,

TSCHUSS;

62.

hiers JAN

HALI o;

.h ich bin(.)noch bis sEchs imbiro zu erREl chen,
rufst mch noch mal AN?

weil ich auch mt DR noch mal Uber-(-)

.h das therma auBBer KonTRCLI e sprechen wd | te;
OB-

und W E-

und(.)tat SACH i ch-

oder FRAGEzei chen-

oder wi e DU dazu stehst;

das interesSIERT mch einfach mal.
OKAY;

TSCHUSS-

63.

H henny-

BABS hi er;

ich hab mal ne FRAge;

=kénntest du zUfallig heut abend fur m ch ARbeiten-
=da i ch KRANK bi n;

=ahm(.) RUF m ch doch einfach mal zurick wenns gEht -
JA,

DANKe;

TSCHUIR-

64.

I HENNY! ;

rUf doch nmal AN bei uns;

wir WSsen natirlich was wir zu tUn haben-
=aber wir wssen nicht was bei dir LCS ist;

NE?
rUf mal AN-
al |l es KLAR-

TSCHUSS t schif;

ob
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65.

hi HENny; (1. 0)

. h ah(-) ah-

NEUNzehn uhr nontag abend;

=und du bi st nicht DA

und das find ich SCHAde.

=ich wollt dir namich was(-).h was W Tzi ges erzAhlen.(-)
TIA-

ob du wohl bei dldi STECKST?

oder i m SCHWEI NSKE?

. h naJA;

wi e auch | Mrer; (1.0)

. h VENN du demmachst nach hause komst -
=kannst du ja noch mal anrufen;

=und anSONSt en; (1. 0)

.h MELD ich mch einfach noch nmal.(-)

. h oKAY;

dann machs mal QUT;

TSCHUIR-

66.

ich WOLLte nur w ssen-

=ob du schon wi eder Sl Tzen kannst;

Qder-(-)

.h die VIER stunden sitzen gestern abend dazu gef dhrt haben;
=dall du nun(.) nie w eder ins theAter gehst.
Aber - (-)

wenn du ni cht DA bi st -

krieg ich das nicht RAUS,

bi s BALD,

=TSCHUSS-

67.

JA,

MARt en;

es i st donnerstag NACHm ttag,

.h &h du bist nicht DA,

warsch vielleicht bist du ja schon auf m WG

ich wollt nur noch(.)ah mal (.)die ErlNnerung aussprechen,
=dalR wir HEU e am

was haben wir heut ZWOLFten:;

ja schon AM

um(-)acht zehn UHR,

PRben;

statt achtzehn uhr finfundVl ERzi g;

. h ACHTzehn uhr -

=aber wahrscheinlich ist dieser hinru ANnruf .h und hinweis-
Uber f | Ussi g;

OKAY-

bi s nachHER

TSCHAU,

68.

ja hi HENny-
hier ist LIZ
ES ist;(-)
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DONner st ag-

umcirka viertel vor ACHT,

und ICH wol Ite dich frAgen;

=ob du an(.) SONNt ag,

j et zt KOwirenden sonntag am sEchzehnt en;

event UELL; (.)

zeit und | Ust hast fur mch als WRT zu arbeiten, (-)

ahm du KANNST mich heute Abend i m schwEi nske zurtckr uf en-
=da ich heute ARbeite,

und(.)ansonsten war es lieb wenn du mr auf=den Anrufbeantworter
zu HAUse draufsprichst;

und mr irgendwi e ne NACHri cht gibst,

=dall du das Uber NEHren kannst;

OKAY;,

=DANKe,

und noch n schénen Abend,

=bi s DANN-

TSCHUIR-

69.

HALI o HENNY,

hier ist dein lieber VAter; (1.0)
ich HOFfe, (1.0)

DASS du- (-)

heut e noch nach HAUse kommst, (-)
didi ist AUCH nicht zu Hause, (-)
vi el | Eicht kannst du nachher nochmal ANrufen;(-)
HM? ()

DANke di r -

TSHUSS-

70.

HALI o henny,

=hier ist SON a;

. h henny-

=dein i kea PRI nel pott steht hier noch rum

=wenn du mr erzahlst wo ich ihn H Nstellen soll,
=dann MACH i ch das,

. h wenn du SAGST-

=ich soll den M Tnehnen,

=wei | du den norgen frUn bei mr RAUSholen willst,
=oder w e auch | Mrer,

=dann muf3t du das SAgen;

=dann nach i ch das AUCH.

aber w egeSAGT,

=du wei Bt wo du m ch FI Ndest,

=sag beSCHEI D

TSCHUUR-

71.

HALI o henny; (2. 0)

war um MeELdet i hr euch eigentlich nicht;

was ist LOS-(1.0)

GEStern hab ich es versucht,

HEUt e erreiche ich weder dlch noch didi, (1.0)
ALso;
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i ch WAR e;
:NE’ .
TSCHUUR-

72.

HENny -

=| CH bi ns; -

ich HOFfe es jetzt wird nicht irgendw e-
dr iber geSPRCchen,

denn rede ich jetzt mal ganz !LAUT!, (1.0)
AHM

es ist jetzt kurz nach SECHS,

=ich war vorH N schon nmal kurz bE dir;
aber du bist nicht DA

vielleicht bist du noch in der Uni,

Ei nkauf en nmuf3t du NI CHT,

i ch HAB schon ei ngekauft-(-)

AHMW

MELD di ch doch nal . (-)

OKAY-

TSCHUUR-

73.

hi HENny; (1. 0)

. h schade dal3 du nicht DA bist;

=es ist dienstag Abend,

hal b ELF;

steckst du bei Didi,(-)

oder i m SCHWEI NSke,

naJA-

ich WoLLte m ch mal nEl den-

kei ne SORge-

ich WLL dich nicht fragen-

=wies dir mt deiner ARbeit geht,
ich wollte dir namich erZAH en,
((rauspert sich))

dal ich(.)wAhrscheinlich einen neuen tollen JOB habe;
.h und(-)ich bin so AUFgeregt;
=norgen stelle ich mch da VOR (1.0)
und AHM (-)

((rauspert sich))das wollte ich dir einfach nur erZAH en. (-)
.h JA (1.0)

viel LEI CHT bist du ja bei didi-(-)
ich ruf da einfach noch mal AN,
=oder NEE;

.h na mal SEHNMN

noch uber LEgen-

ansonst en nachs GUJT

und-

((rauspert sich))

ich wird mch SCHON frEuen

wenn du mal von dir hoéren(-)LIESsest; (-)
. h oKAY; (-)

DANN- ( -)

machs mal GUT;

TSCHUIIR;
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74.

HALI o henny;

=l CH bi ns-

-h JA-

AHM (-) .

du bat est um RUCKruf ahm (-)

.h dann ahm kénnen wir ja irgendw e SPAter nochmal telefonieren;

al | es KLAR-
TSCHAU -

75.

JA-

hi HENny hier ist I1lz;
AHW

es ist freitag der VIERt e-

und(.)mArtin sagte mr ich soll dich irgendw e AN ufen,

AHM

da du jetzt nicht DA bist-

=wei B ich natdrlich Irgendw e nicht so ganz
wo(.)rumes GEHT-(-)

AHM (1.0)

ich wei 3 Au ich(.) G Albe,

es wurde geSAGT,;

=es geht um den MO\t agsterm n,
wenn dAs der fall sein SCLLte-
kann ich dir LElIder sagen-

dal3 ich NICH kann-

wei |l ich nontags | aBOR hab-(1.0)
.h AHM (-)

wenn es um irgendwas ANderes geht,

ruf mch(.)doch einfach HEUte abend noch nmal

ruck,

oder sonst MORgen zu hAuse;

=wenn es DAS war -

dann tuts mr ganz herzlich LElID,

aber denn KANN ich nicht;

ich WINSCH dir noch n schénes wOchenende;
bi s DANN-

TSCHUIR-

76.

j a=hal | o HENny,

hi ers STEFf en,

wi r haben DONnerstag?

es ist jetzt(.)zwanzig vor FUNF,
und ich bin i mSCHEl NSke, (-)

i m schwEi nske

.h ruf mch doch bltte(.)zurick sobald du zu HAUse bi st;

=JA,
DANke schon-
TSCHUSS,

77.

| CH bi ns-

du bist nicht DA (-)

das find ich BLOD. (1.0)

.h was ist bei krabben heRAUS(.)gekomen-

ZU-
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dAs (.) kannst du mir jetzt nicht erZAH en?

GUT hm

na QUJT-

dann SEhen wir uns vielleicht nachher i mschwEi nske.
TSCHUIR-

78.

JA,

hal | o HEnny-

hier ist(.)Mrius haBler;

. h AHM

ich ruf AN

=weil ich:(.)dich eigentlich mal was FRAgen wollte,
es CEHT umdie: (-)

schwei nske knei pen ge em be ha von rudi und HANni, (-)
.h AHM (-)

da wirde ich dich umn geFALI en bitten wollen

AHM (-)

naja heute abend bin I CH nicht da-

=i ch werd di ch versuchen heute nAcht auch noch ANzur ufen-
=wi r habens jetzt FRElItag-

f inf zehn UHR,

und sonst neld ich mch norgen SAMStag bei dir nochmAl . (-)
.h JA

=falls du zuRUCKruf en nbcht est,

weil du-( )

AH;

bin ich eigentlich generell bei ariAne zu erreichen
OKAY,

=i ch winsch dir noch n schdnen Abend;

TSCHUSS-

79.

HENny,

=es ist jetzt sechzehn Uhr DREl Ssig?
ich bin bei deinen ELtern

wi r: SCHREDdern gl ei ch noch n bl Bchen-(-)
.h Al'so(.)wenn du LUST hast,

=kannst du ja auch H ER vorbei komren. (-)
dann kOnnen wir nachher di REKT, (1. 0)

. h ins SCHWEI NSke fahren.

kAnnst dich ja nochnmal MELden.

OKAY-

TSCHUIR-

80.

. h HALI o-

HENny,

hier ist JCchen?(--)

.h &ah wir hatten ja mal druber geSPRCchen-
gegenseitige befreiung von EINtrittsgel dern?
AH- (-)

AH; (-)

al so von UNS aus(.)besteht da(.)kein hlnderungsgrund,
unsere nachste prem Ere ist i mAuGUST, (-)
UND abh;
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i ch denke dann MAchen wirs ab sofOt;
FALLS ah; (-)

das ANders sein sollte-

MELde di ch Ei nfach,

kannst ja auch nQfalls in der SCHU e anruf en,
.h und denn GEH i ch davon aus;

denn A LT das;

schon AB: -

jetzt vOn(.)der(.) martens prem Ere an;
=NE?

so SEhen wir uns denn wohl;

TSCHUIR-

81.

das LEben ist- (1.0)

gar nicht so El Nfach-

w e man GLAUBT,;

Cder ?

w e hei Bt dieser(.)WNderschéne |ieblingssatz von mr?
=AHM (-)

JA;

ich wollte eigentlich NUR-(-)
kurz mit dir KLOnen;

bi s DANN,

TSCHUSS-

82.

hal | o hEnny,

hier ist HANni-(-)

ja entweder rufst DU zurlck-
oder: ich versuchs noch NAL;
bi s DANN-

TSCHUUR-

achSQ

falls du nicht WEl SST,

AHM

es i st DONnerstag, (-)

d AHM (-)

kurz vor Sl Eben.

Abends.

DANK e-

TSCHUUR-

83.

hal LO.

hier ist der Anrufbeantworter von hAnna RAUL.
.h nmeine HERrin ist ab-(-)

f Unf zehn Unr FUNFundvi er zi g-

w eder unter ihrer NUVher zu errEi chen;

.h viell Eicht finden sie eine MJdichkeit-
frau RAUL Anzuruf en.

bi s DANN.

TSCHUSS-

84.
<<al | > doch naTUR i ch bi st du da; >
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AHM ( -)

ich WOLLte auch nur ganz kWrz dir noch sagen-

dall das sonst <<all> verGESS ich das nachher w eder; >
nAchst en sonntag Abend.

au auf a er DE,

.h A BT es-

die sOnne di e uns TAUSCHT;

Dl Esen-

fant asti schen RUSsi schen fllm
AHM

von ni ki ta m CHALkov.

DEN-

der ist wirklich TRAUWaft schon;

nee das wollt ich dir imer noch schon SAgen-
di e ganzen TAge j et zt,

=jetzt <<all> hab ich Endlich mal dran geDACHT. >
.h nimmihn dir UNbedi ngt auf,

und guck ihn dir AN

der ist wrklich TRAUWaft.

OKAY-

TSCHUSS,

85.

hall o hiers Ina;

unser Zug nach hUsum geht um ZWOLF;

das wollt ich dir nur SAgen;

das ticket besorge ich MORgen;

ja dann bi s SONNt ag-

i n der HOFFnung dalR wir uns erkEnnen- ((lacht))
j A wenn du mch noch mal zuRUCKrufen willst-
ich bin sAnstag erst ab siebzehn UHR zu hause;
okAy sonst bis SONNt ag;

TSCHUSS-

86.

noch nicht DA (1.5)

AH (1.0)

dann versUch ich das(.)SPAter noch nal -
TSCHUSS,

87.

hal | o NANni die wAlli-

du hast mal w eder pGst aus JUsa bekQOmen-
i ch denke es ist dieses synPGsi um

da haben sie ja schon mal so n call for PApers geschi ckt,
AHM (-)

TJA; (1.0)

wenn du W LLST,

mach ichs AUF,

les dir VOR,

ruf mch AN-

anSONSt en; (-)

vielleicht fahrst du ja mal H N

TSCHUSS-
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88.

hAl | o naDl N-

hier ist juliAne;

hab | ust dich zu SEhen,
von dir zu HOren,

ruf mch AN

ich BIN, (.)

eigentlich Abends imer wenns gut( )ab zwanzig Uhr erreichbar,

und am wOCchenende dann halt auch TAGSUber ;
W e geSAGT; )

ich frEBu mch Uber dei nen RUCKruf,

i rgendwann denmNACHST;

ich HOFfe es geht dir glt.

bi s DANN,

TSCHAU,

89.

JA-

SCHOnen gut en abend,

gui | do DI ECKhof f hi er -

eigentlich wollte ich gerne naDI N sprechen-
naDIN ich wolIte dich nU fragen-

ob du: die post erHALten hattest, (-)

.h es BRENNT ei n bi Bchen &h-

unt er den FI Nger nagel n,

und(.)w r missen so n bi Bchen PLAnen,

VWAS wir(.)bei-(.)

KERner an personal El Npl anen, (-)

SEl so nett,

es geht ab ntOntag den si ebenundZWANzi gst en;
mt den AUFzei chnungen wi eder | os-

die telefOn hotline lauft(.)w e gewohnt VElter?
wenn Du nach wie vor zEit und LUST hast,
SEl so nett-

MELde di ch einfach-

UND zwar ;

bitte schnEl | st M) ich? ((schluckt))

ent weder tel eFOni sch,

unter null null null null null NULL,

.h oder faxe mr unter dersEl ben numer dei ne ter M Npl anung
wenns CEHT bitte-

bi s MORgen,

DONner st ag,

DEN,

mh <<al | > was HAben=wir denn nOrgen-(1.0)
was sagt nein schl auer kaLENder, >

MORgen,

dOnner stag den drei undZWANzi gst en;

.h das ware sehr LI EB;

da es(.)l angsam son bi Bchen presSl| ERT,;
DANke dir,

Uber eine NACHicht wirde ich mch frEuen;
TSCHUSS,

ZU-
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90.

HALI o nAnni ;

ich wollt nur SAgen-

ich MU jetzt(.)LGCS, (-)

.h AHM

es ist noch relativ FRUH,

und es kann einfach SEIN, (-)

.h daBR ich viell Eicht schon ne hal be Stunde SPAter-
sprich um EI NS,

=bei dir vor der TUR stehe;(1.0)

.h ich hoffe das MACHT nichts-
ansOnsten werde ich wohl noch mal zu dem Medi a markt gehen,
oder | Rgendwas in der rlchtung-(1.5)
.h mh, (1.0)

tja; (--)

CGELD ausgeben;

.hich wollt nur beSCHEI D sagen;

al so(.)VENN du da bi st -

ist naturlich NETter;

NE,

TSCHUUR-

91.

hAl | o naDl N,

hier ist die raBEa; (-)

.hich wollt nur beSCHEI D sagen,
falls du bei mr AN ufst,

oder KLI Ngel st ,

und ich nicht DA bin-

mach dir kei ne SORgen?

=ich bin bei blrgit und RAphael -
=weil ich mch NNCHT(.) nehr alleine versOgen konnte-
. h AHM

die nUmer von denen H ER (-)

i st null NULL,

nul Il null NULL,

nul I NULL;

hab dich GANZ dolle |1eb,

bi s DANN-

TSCHUUR-

92.

hAl' | o NANni ;

:NA,

gi bst du di ch dem KAUFrausch hin, (--)
AHM-(---)

SAG ei nmal -

was WEi Bt du Uber grinen TEE; (-)

.h du bist doch eigentlich | Mer sQO -
gut bewAndert in sd chen SAchen; (-)
.h ich hab nen AUFtrag bekonmen,

Uber grinen TEE zu schrei ben,

UND: -

JOA hm (-)

.h hab da eigentlich imprinzlp Gberhaupt kei ne AHnung-
=war um der i m noMENT so &hm
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ph aktuELL i st;

((lacht))

.h und man Uber ihn SCHREl ben sollte;

.h vielleicht hast DU ja den Aufhéanger; (-)
.h AHM (-) )

ruf mch doch zuRUCK;

TSCHUIIR-

93.
hal LO?
kei ner zu HAUse?

94.

JA: ,

=H neine || ebe,

=hier ist Rci,

=ich wd It nur nmal hal LO sagen-
und m ch MELden und so-

und BI N

.h 'VOLLIG imprQoenstreR;
ich MELD m ch dann noch nal,
bi s DENN:

bye BYE;

95.

hAl | o naDl N

hi er ist URsul a;

ich wdlt nur nmal SAgen-
dalR i ch w eder i m LANde bi n?-
.h erHOQLT,

und ALl es,

aus PORt ugal ,

=UND: -

ja nur mal KLOnen,

wenn du LUST hast -

=kannst du ja zuRUCKr uf en;
bi s DANN-

TSCHUUR;

96.

hAl | o naDl N-

=hi er ist ELke;

=du ich wollte dir GANZ kurz erzAhl en;

=ich DARF vielleicht-(.)

ab MAl,

i m j oseFl nenkr ankenhaus;

i n der sogenannten MEnoryklinik hospitleren,
far drei TAge di e woche-

=zum ndest n PRAKti kum

.h du ich hab mch gAnz dol| geFREUT,

di eser Arzt hat nmich eben zuRUCKger uf en-
=das wol It ich dir G.EICH erzAhl en;

.h und ich hab ein VOLlIig scharfes |ingulstenportrait-
von HEI Nrich entdeckt,

.h da wird einemdie zEit vor der PRUfung-
=doch etwas LElI CH er;
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al so ich hoffe dir gehts QGUT,
bi s DANN-
TSCHUSS,

97.

hm -

JA;

ich bin jetzt zu HAUse;
AHM (-)

.h JA-

KANNST ja noch mal dann: &h-(-)
ver SUchen-

geNAU,

bi s DANN-

TSCHUSS-

98.

hAl | o NANni -

=l CH bi ns;

ich wBi B nicht obs dich interesS| ERT-
ich erZAHLS ei nfach mAl,

.h am ACHt en zweiten i m kul t Ur haus Eppendorf,
mar Tl ni stral3e vl erzig,

. h AHW

um ZWANzi g uhr,

wUnder sane geschi cht en aus BACgdad,
von HuUda,

Al hi LAl ;

das ist irgendwi e ne FRAU die-(-)

.h MARchen erzahlt oder sQ

TEl ef on,

null nUIl null NULL null nUI -
=falls DU

.h KARten bestellen willst;(-)
.h AH

und anSONSt en-

hab ich glaube ich w eder ein KaMEL fir dlch;
((lacht))

TSCHUUR-

99.

hAl | o NANni -

=die WALIy; (-)

.hich wollte eigentlich nUr ne runde SCHWATzen, -
Aber - (-)

ich hOfe du nmu3t nicht ARbeiten,

=und bi st nur SO unterwEgs,

.h auf JEden fall habe ich also Eben mal wi eder; (-)
. h den Anrufbeantworter <<all> ABgehort -

w e sich das geHORT; >

.h AHM (-)

i ch HAbe-(-)

D E; (1.0)

oh YEAH

i nda BARnes,

geNAU,
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UWget auscht ,

und bin JETZT al so-(-)

i mbesltze des nEusten: WERKes-

von batya GUR

denn Irgendwas nmul3te ich ja stattdessen KAUfen, (-)
.h also FALLS du interEsse hast-

AHM (1.0)

das gute STUCK hei 3t -

am Anf ang war das WORT.

und es ist schOn DI CK

wi e das | Etzte AUCH.

. h MELde di ch doch mal,

wenn du DA bi st,

und: (-) LUST hast mAl -(-)

bl Bchen zu KLOnen,

und: JA bis:-

ansOnsten bi s DANN,

NE,

TSCHUSS-

100.

dAs ist ja mal w eder eine seriodse ANsage;
i eber MARne;

henRl ke hier; -

.h trotz des wunderbaren(.) MAl | ens-

Uber eLEKtropost -

wird ich jetzt doch mal lleber mt dir perSONich sprechen-(-)
. h wegen di eser AUFnahnegeschi chte;

da wurd ich(-)ahnm(-)dich BITten-

m ch mal zuRUCKzur ufen, (-)

. h heut ist SAMStag,

der dritte MAl,

al so Entweder HEUte-(-)

spAt er am Abend,

oder MORgen, (1.0)

AUCH spéat er am Abend;

.h(-) SO

<<al | >al so spAter am Abend HEI SST jetzt so-
AB: >ah; (-)

zwAnzi g El Nundzwanzi g uhr;

Z\\El undzwanzi g uhr;

so in dem DREH

das war nicht SCHLECHT,;

.h AHM (-)

damt wr auch mal n BI SSchen-

strukt uRl Eren konnen-

wi e dann das wCchenende drei unzwanzi gster MAI abl &uft, (-)
.h AHM - (-)

JA;

aber das wUrd ich denn glaub ich dCch |ieber perSONich nmit dir
bespr echen;

nicht Alles jetzt auf deinen ANrufbeantworter quAtschen,
.h ich hoffe du geN ESST di e sOnne,

und das schOne warnme WETter, (-)

.h oder du sitzt Irgendwie in der Uni;
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=und ARbeitest -

=das ware natirlich sghr SCHLECHT fiar dich;(-)
.h ich WINSCH dir was;

bi s DANN,

TSCHUSS,

101.

] A MARne;

hi ers henRl ke;

ich BIN nOrgen um zwanzi g uhr zwei undzwAnzi g,
IN: -

hanburg am (-) HAUPTbahnhof ;

.h da TRUdel ich dann ein,

kOme da aus rlchtung HEl del berg, (-)
ALso;

zwanzi g uhr zwei undZWANzi g;

mt demi ce E,

f Unf hunder t vi er undSI EBzi g;

bi s DANN

TSCHUSS,

102.

. h(=) WAr um kommen vor dem | angen pflff,
eigentlich imer di ese FURZger &usche;
((mm GCerausch viermal))

das i st Irgendw e UNanst andi g;

=was ich dir SAgen wollte;

am nEunundzwanzi gsten aPRI L;

hab ich umdrei zehn uhr drEi RBig Elnen termn In,
man HOre und st Aune-

=gynmmasi um MaRl ent al ;

i m HOLSt enhof weg;

.h da kann ich ENDich mal auf dem pArkplatz des
riental parken,

. h und DENN,

schnEl | noch nmal VORher,

R Uber | auf en;

Uber LEG dir doch mal -

OB ich so gegen; (.)

WAS wei 3 i ch-

=elf Unhr dreiRig BEl dir bin,

=und denn gEhen w r zusammen ESsen;
=und denn geh ich VO.Lgefuttert-

i ns gYmasi um naRl ent al ;

.h dAs wéar doch nicht das SCHLECH est e;
vielleicht Essen wir auch noch PEkraut,
und DANN,

naJA;

rEst kann man sich AUShal en,

. h PASST auch zum begl nn-(.)

der ANsage;

bi s DANN;

TSCHUSS-

gymmasi uns
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103.

hal | o MARne, (-)

hier ist Ad af,

von der FQ o a ge,

di e V\ERber ;

.hwir wllten uns HEUe: ,

m ttwoch abend TREFf en,

es ware NETT,

wenn wir das viel LEICHT-(-)

. h auf nmOrgen abend kurz verLEgen kdnnten, (-)
um das zu beSPREchen;

tut mr LEID,

aber: ist ne KRANKheit dazwi schen gekOnmen, (-)
. h wenn NI CHT,

AHM

i ch HANG hi er noch im birQ

MJSS aber gl ei ch wEg,

vielleicht TREFF ich dich auch noch sEl bst, (-)
.h dann ist dleses bAnd natiirlich(.)irgendw e BLODsi nn,
.h fAlls wir uns aber N CHT treffen-

wollt ich mch vOher schon mal ent SCHULdiI gen-
=dalR es ni cht geKLAPPT hat;

Al |l es KLAR

t schAu TSCHAU-

104.

NAR\IE! (') ..

dein sprUch mul3 LANger werden; (-)

di eses plep piep piep PlEP,

das dAuert zu LANge;

AUSserdem i st auch Irgendw e; (-)

ich WEISS ni cht -

=mB ich mch wohl erstmal dran geWHnen;
ach JA

Ubri gens;

hier ist N na,

hal LO (-)

MARNE, (-) )

.h ich hab gehOrt das WETter soll schl Echt werden;
am Wochenende; (.)

da hab ich geDACHT-

AHM (-)

wir mAchen vielleicht so n bilRchen Mki; (.)
hm

wird ich mch driber FREUen-(-)

.h(=-)JA ahm (-)

h heut ist FRElItag; (-)

und es | ST j et zt,

VEI SS ich gar nicht;(-)

i st 1 Rgendwi e, (-)

UHR; (-)

hAl b DRElI ist es;(-)

ich bln jetzt erstmal noch zu HAUse,

UND ahm (-)

i ch gl aube heut Abend bin ich AUCH zu hAuse, (-)
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UND: - (1.5)

nrgen bin ich glaub ich AUCH zu hause,
oh gt ist das SCHRECKI i ch; (-)

.h JA

al so am BESt en,

du rufst mch nochmal AN,

MARNe;

und dann KANNSte mr mal sAgen-

w e das so am wCchenende bei dir AUSsi eht ;
OKAY?(-)

GUT;

dann wUnsch ich dir erstmal n SCHOnen-(-)
freitag Abend; (-)

TSCHUSS-

105.

hal | o MARne,

hier ist redna;

mh, (-)

.hichwdlte dir SAgen-

daR mr zwar noch N CHT wei hnachtlich zunlte i st,

ich aber mch trQzdemriesig Uber deinen Anruf geFREUT hab,
.h und AHM (-)

ja gErne auch nmal vor BEl kormen nibcht e;

ich WEISS ja-

dalR du am wCchenende besUch hast,

und AHM (-)

.h JA-

viell Ei cht hattest du am sonntag Abend zeit,

oder irgendwann ei nen Abend in der nachsten WXhe; (-)
.h Ich versuch einfach dich noch mal zu erREl chen; (1.0)
jA ich winsch dir(-)ein schénes Wichenende,

und vi el SPASS;

machs GUT; (-)

TSCHUSS;

106.

.h hi MARne; (-)

hier ist MARrvin; (-)

das ist KOm sch;

dein LANger pfiff komt ja erst nach zwAnzig mal (.)f
KURzen pfiffen;

.h (=) hast du denn schon soviele ANfufe die vor mr dA waren?
=bi st du Uberhaupt i m LANde oder wAs?

. h(-) nadA;

al so wi e auch | Mrer;

jedenfalls wollte ich dir nur SAgen,

es | ST jetzt;

<<all > was HAben wir eigentlich ntOntag->

Abend,

ich I'leg hier auf neinem SO a;

schOn noch nein kl ei nes FUSSchen,

.h UND:; (-)
JOA;
| Rgendwi e, (-)

h bist du nicht DA
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SCHAde; (-)

vielleicht hAttest ja mal LUST-
dich mal wi eder zu MELden;
vielleicht kénnen wir mal w eder Irgendwo n Bl ERchen siuffel n ge-
hen oder so;

bi Bchen KLOnen, (1.5)

al l es KLAR du; (-)

machs GUT;

TSCHUSS,

107.

ja grOR dich MAren-

hier ist TORben;

AHM -

wegen MORgen nochmal - (1. 0)
.h AH, (1.5)

h MR war doch(.)rEcht-(-)
AH - (-)

wenn du hi er vorBEl kormen kénntest-(-)
das LETZte mal war ich ja-(1.0)

bei DR
inSOern ist das ja vielleicht auch in Odnung, (-)
.h AHM - (-)

vi el | ei cht kannst | Rgendwi e;

KANNSt e( . ) ahm

Croi SSANTS mtbri ngen oder sOnas; (-)
al so SONST-(-)

was fir DRAUF,

AH-

ist HER (-)

.h KAFfee etcetera naturlich Auch-
AHM (-)

JO,

al so kOmm ei nfach vor BEl,

ich BIN -

ab kurz vor NEUN bin ich(.)verfUgbar-
=und du KOWST ei nfach ah-

wenns dir nach Cben ist;(-)

. h geNAU.

<<f >0kAY- >

gut al so wenn DAS ni cht &h: -

wenn dir dAs ni cht RECHT ware,

rU nochmal zuRUCK-

=und | all ne NACHri cht,

anSONSt en wurd i ch ahm -

also HER auf dich wArten; (-)
((schluckt)) MOoRgen.

<<f >0KAY; >

ich hOffe du hast n guten TAG gehabt,
und AHW

JA,

dann bi s MORgen-

TSCHUSS,
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108.

hi mar Ena-

hier ist MAR el ;

=i ch habe gerade dei nen ANruf gehort;
jetzt HAben wir-(-)

zwol f UHR oder sowas;

oder halb EINS, (-)

.h ja JETZT &h-(-)

krieg ich grad ein bi Bchen SORgen krieg ich gerade; ((lacht))
es horte sich draMAtisch an; (-)

| Rgendw e-

WOLLt e sie doch schon-(.)

vor |anger ZEIT zurick sein oder sO
=NE, (-)

.h also mt der faMlie wEi R ich jetzt grad nichts-
=Aber ahm (-)

i ch Uber LEG auf jeden Fall;

und rU mch bitte AN

JA,

OKAY-

bi s DANN:

TSCHAU,

109.
MAr en-
=ein Anruf von MARtin fiur dich drAuf-

110.

hi MAren-

hier ist RONni-
bi st zu HAUse?(-)
hal LG - (1. 0)

hal LG ; (2. 0)

((legt auf))

111.

AH: - (-)

hier ist der HERvert;
hAll o MAren; (-)
vielleicht MeELdest du dich nmal, (-)
AH

MORgen,

den GANzen t Ag,

al so FREItag-

AH ()

zw (. ) nadA; (-)

UNt er -

null null NULL null,

oder null null null NULL,
oder sanstag sOnntag vielleicht mal unter null null NULL,
null null null NULL,
wird i ch m ch FREUen;
wenn du di ch DA nal -
MELden wir dest ;

GUT,

DANk e-
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TSCHUSS-

112.

j A hi MAren-

karoLl ne hier;

AHM (-)

i ch hab ne SCHAFf enskri se; (-)

und wAlte die mal mt dir beSPREchen;
al so | Rgendw e-

=i ch wei 8 AUCH ni cht;

=mr fallt irgendwi e gar nichts EIN,

das ist alles total BLOD und so;(-)

.h UND ahm (-)

naJA-

aber du bist nicht DA

und somt MJSS ich denn-(.)

al LEl ne damt fertig werden; (1.0)

AHM (-)

vi el LEI CHT-

konnen wir ja MORgen nal tel efonleren,
.h weil ich AHM (-)

das ganz gern mt dir noch nmal ABsprechen wirde-
was du Elgentlich so in diesen einen-(.)
in dei nen Teil da REl Nni mrst;

SO

BLA;

naJA;

LASS uns doch norgen vOnmttag noch mal tel efonleren;
NE,

bi s DENN-

TSCHAU-

113.

hal LG,

hier ist RGsi,

=i ch hab ei ne nAchricht fir MAren,
AH (.)

donner st ag Abend i st 0KAY;
TSCHUSS,

114.

ja hal LO

hier ist der BIORG

=ich sollte zuRUCKrufen bis zwAnzi g uhr.
AHM (-)

al so neinem UNt erni eter hier ah-
=<<al | > mei nem M Thewohner -
den(.)dem QLIi, >

.h ist eure wohnung zu TEUer -
=in der HERZfordstrale sAgte er;
hab i ch geRAde ah-

mt tel ef oNl ERT; (-)

ja tut mr LEID

=WRD halt nichts;

=NE,

TSCHUSS;
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115.

JA;

Sjetzt ist es viertel vor SECHS,

und jetzt krieg ich DICH nicht;

hier ist JORN

HALI o; (-)

wir sind grAd erst REI Ngekonmen; (1.0)
IVH,

bi st nicht DA

<<f>ja wo Bl ST=denn du, >

SCHAde,;

<<al | > mensch muR3 doch wohl MOdich sein;
=i ch ver SUCH nal - >

di ch noch mal bei m HANke zu kriegen; (-)
TSCHUSS-

116.

JA-

hal | o RONni ,

hi er ist beLl Nda,

rU uns doch mal zuRUCK-
VWEschen de-(1.0)

de gift for(.)MAren;
OKAY?

TSCHAU-

HALI o-

hl ers ANnegret;

| na-

kannst du mch nochmal zuRUCKr uf en,
DANK e-

TSCHUSS,

118.

hall o tom HENri k-

hier ist MATte; (-)

. h GRUSS dich; (-)

ich WoLLte noch nmAl -(1.0)

mch mt dir KURZschlielen,(-)
wegen der AN age-

ich brauch di e GeSANGSanl age nal -
=am vi erzehnten JUni wenn das irgendw e gEht;
.h SEI so |ieb-

und ruf mch mal DURCH;

bi s DENN

TSCHUUR-

119.

HI -

hi ers noch nal MATte;
RUFST mch(.)nmal An?(-)
tom HENri k,

bi s DENN,

TSCHUSS-

120.
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hal LO ,

| CH bi ns-

HEIl ko- (-)

die ce DE ist fertig;

AH

das HElI SST-(--)

wi r haben auch eine fur !D CH,
wenn du ei ne HAben nbchtest; h
.h kannst du kAuflich er WERben;
=nein natirlich N CHT;
((lacht))

wenn du ei ne HAben w |l st,
DANN: -

WJRden wir dir ja eventuell sogar eine schlcken;
h das HEl SST-

MELD di ch doch ei nfach nmal;

h nmei ne nUmer HAST du j a;

h TSCHUuR-
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