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1. Einleitung 

 

Unsere Sprache erlaubt es uns nicht nur, darüber nachzudenken, was ist und was 

war, sondern auch darüber, was unter anderen Voraussetzungen hätte sein kön-

nen, und was unter Umständen sein wird. Eine Möglichkeit, um solche "mentalen 

Räume" (Fauconnier 1985) zu konstruieren, in denen die betreffenden Ereignisse 

stattfinden, bieten Konditionalkonstruktionen: 

 
JAHRMARKT 
24Kira: wenn ich den sehen würd, 
25 w- würd ich ihn direkt drauf ansprechen. 
 
 
SCHWÄBISCHES KOCHBUCH: KARTOFFELSALAT 
24Rolf: wenn do: majonäse drin isch, 
25 dann kommts morge zrück (.) des buch. 

 

Der wenn-Satz bzw. die Protasis baut einen "mentalen Raum" auf ("wenn ich den 

sehen würd"; "wenn do: majonäse drin isch"), über den dann in der Apodosis et-

was ausgesagt wird ("w- würd ich ihn direkt drauf ansprechen"; "dann kommts 

morge zrück (.) des buch."). In der Regel geht bei diesen Konstruktionen die Pro-

tasis und damit der "space-builder" (Fauconnier 1985) der Apodosis voraus. Im 

Deutschen sind die beiden Teilsätze syntaktisch insofern eng verbunden, als der 

Hauptsatz (die Apodosis) entweder mit dem finiten Verb einsetzt ("w- würd ich ihn 

direkt drauf ansprechen") und damit die syntaktische Integration des vorausge-

henden Teilsatzes markiert, oder aber mit einem resumptiven Element ("dann", 

"so") eingeleitet wird ("dann kommts morge zrück (.) des buch.").1  

Gelegentlich treffen wir jedoch auf wenn-Konstruktionen, bei denen der wenn-Satz 

nicht in das folgende Syntagma integriert ist, sondern die Apodosis die Verbstel-

lung eines unabhängigen Hauptsatzes aufweist:  

 
KINDERGARTEN 
45Mira:  wenn du luscht hasch und=zeit, (0.5) 
46 wir machen morgen en kindergottesdienst (.)  
47 in der lutherkirche. 

 

Bisherige Untersuchungen zu Formen und Funktionen solcher unverbundener 

wenn-Konstruktionen beruhen primär auf schriftsprachlichen bzw. erfundenen Bei-
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spielen (König/van der Auwera 1988; Thim-Mabrey 1988; Köpcke/Panther 1989; 

Peyer 1997),2 so daß die für die gesprochene Sprache wesentlichen Aspekte der 

prosodischen und interaktiven Strukturierung dieses Phänomens von vornherein 

aus der Untersuchung ausgeschlossen sind.  

Im vorliegenden Beitrag sollen nun Formen und Funktionen dieser nicht-

integrierten wenn-Konstruktionen3 in der gesprochenen Sprache näher beleuchtet 

und dabei folgende Fragen diskutiert werden: 

 (i) Wie können nicht-integrierte wenn-Konstruktionen innerhalb der Topologie 

deutscher Sätze beschrieben werden? 

(ii) Welche Typen nicht-integrierter wenn-Konstruktionen treten in der gesproche-

nen Sprache auf? 

(iii) Welche Funktionen haben diese vorgelagerten wenn-Teilsätze? 

 

Datengrundlage der Analyse bilden 49 Gespräche, die in der Bundesrepublik in 

den Jahren 1983-1998 aufgezeichnet wurden.4 Diese umfassen 30 Familien-

tischgespräche bzw. Interaktionen in Wohngemeinschaften; acht informelle Tele-

fongespräche unter Freund/innen und Verwandten; sechs Beratungsgespräche im 

Radio, zwei Aufnahmen von wissenschaftlichen Kolloquien an einer deutschen 

Hochschule; zwei Beratungsgespräche mit Versicherungsvertreter/innen;5 sowie 

ein Gespräch, das einer Schulung von Flugbegleiter/innen zum Thema "inter-

kulturelle Kommunikation" entstammt6. 

 

2. Zur Topologie unverbundener wenn-Konstruktionen 

 

Im Falle der integrativen Satzstellung hat der wenn-Satz topologisch die Position 

des Vorfeldes inne: 

 

 
Vorfeld 

 

 
Linke Satz-

klammer 
 

 
Mittelfeld 

 
Rechte Satz-

klammer 

 
Nachfeld 

 
wenn ich den 
sehen würd 

 
w-würd 

 
ich ihn direkt 

drauf 

 
ansprechen 
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Wird die Apodosis mit einem resumptiven "dann" eingeleitet, so teilt sich der 

wenn-Satz mit "dann" zusammen die Vorfeldposition:7 

 

 
Vorfeld 

  
linke 
Satz-

klammer 
 

 
Mittelfeld 

 
rechte Satz-

klammer 

 
Nachfeld 

wenn do:   

majonäse 

drin isch 

dann  kommt s morgen zrück des buch 

 

Doch welche topologische Position nimmt der wenn-Satz im Falle nicht-integrierter 

Konstruktionen ein? 

Der wenn-Satz im Transkript KINDERGARTEN ("wenn du luscht hasch und=zeit") 

befindet sich am "linken Satzrand" und ist nur lose mit dem folgenden Syntagma 

("wir machen morgen en kindergottesdienst (.) in der lutherkirche") verknüpft. Die 

Apodosis weist eine Verbstellung auf, die ihn als separates, unabhängiges Syn-

tagma markiert, trotz der Tatsache, daß der vorangehende wenn-Satz Indikatoren 

der Subordination aufweist.8 Letzterer ist syntaktisch, semantisch und pragmatisch 

ergänzungsbedürftig und bildet keine eigenständige Äußerung.9 

Für diese dem Vorfeld vorausgehende topologische Position bzw. für solche vor-

gelagerten Elemente finden sich in der Forschung recht unterschiedliche Begriff-

lichkeiten: "mehrere Vorfeldelemente" (Benes 1971); "mehrfache Vorfeld-

besetzung" (van de Velde 1978), "Vordersatz" bzw. "Extraposition" (Heidolph/Flä-

mig/Motsch 1984), "Nullstelle" (Thim-Mabrey 1985), "double filling of the forefield" 

(König/van der Auwera 1988), "doppelt-besetztes Vorfeld" (Weinrich 1993), "nicht-

integrierte Ausdrücke" (Valentin 1993), "vor-erste Stellung" (Schanen 1993) sowie 

"Vor-Vorfeld" (Thim-Marbrey 1988; Küper 1991; Auer 1996; 1997; Peyer 1997; 

Schwitalla 1997; Fiehler 1998). Während Begriffe wie "doppelte" oder "mehrfache 

Vorfeldbesetzung" suggerieren, es handele sich um Konstituenten des Vorfeldes, 

verweist der Begriff des "Vor-Vorfeldes" auf die Zuordnung dieser Elemente zu ei-

nem eigenständigen topologischen Feld. Ich werde im Folgenden zur Beschrei-

bung nicht-integrierter wenn-Sätze den Begriff des "Vor-Vorfeldes" verwenden, da 



 4

dieser der topologischen Organisation dieser Elemente weitaus eher gerecht wird 

als der der "doppelten Vorfeldbesetzung": Zum einen steht der wenn-Satz vor der 

eigentlichen Vorfeldkonstituente und ist mit der Vorfeldkonstituente nicht ver-

tauschbar. Zum anderen ist die Vor-Vorfeldkonstituente - im Gegensatz zur Vor-

feldkonstituente - mit der Folgestruktur nur lose verbunden, d.h das folgende Syn-

tagma bildet auch ohne die Vor-Vorfeldkonstituente (jedoch nicht ohne die Vor-

feldkonstituente) einen vollständigen Satz und gehorcht damit den topologischen 

Regeln des Deutschen.10  

 

Für nicht-integrierte wenn-Konstruktionen erhalten wir somit die topologische Or-

ganisation: 

 

 
Vor-Vorfeld 

 
Vorfeld 

 
linke Satz-
klammer 

 
Mittelfeld 

 
rechte 

Satzklam-
mer 

 

 
Nachfeld 

wenn du 
luscht hasch 

und=zeit, 
(0.5) 

 
wir 

 
machen 

 
morgen en 
kindergot-
tes- dienst 

(.) 

 in der 
 lutherkirche 

 

Im Folgenden sollen nun die Funktionen von wenn-Teilsätzen in der Vor-

Vorfeldposition genauer beleuchtet und damit der Frage nachgegangen werden, 

welche Faktoren diese topologisch auffällige Position der Protasis bedingen. 

Hierbei ist zunächst einmal zu unterscheiden zwischen wenn-Konstruktionen im 

Vor-Vorfeld, die nicht (bzw. nur mit einer einhergehenden Bedeutungsverände-

rung) ins Vorfeld gerückt werden können und solchen, die relativ bedeutungsneut-

ral in die Vorfeldposition umstellbar sind.11 Von den 85 im vorliegenden Datenma-

terial auftretenden konditionalen wenn-Sätzen in Vor-Vorfeldposition zählen 51 zu 

den nicht-umstellbaren und 34 zu den umstellbaren Konstruktionen. 12 
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3. Wenn-Konstruktionen im Vor-Vorfeld, die nicht in die Vorfeld-Position ge-

rückt werden können 

 

Nicht-umstellbare wenn-Konstruktionen lassen sich aufgrund ihrer unterschiedli-

chen kommunikativen Funktionen in verschiedene Subtypen unterteilen. Einige 

dieser Konstruktionen fallen unter die in der Literatur als "speech act conditionals" 

(Sweetser 1990), "relevance conditionals" (Johnson-Laird 1986; Köpcke/Panther 

1989), "utterance-conditionals" (Haegeman 1984) bzw. "pragmatic conditionals" 

(Athanasiadou/Dirven 1997) bezeichneten Konstruktionen. Doch veranschaulicht 

die vorliegende Untersuchung, daß sich in der gesprochenen Sprache vielfältigere 

Formen von wenn-Sätzen im Vor-Vorfeld finden, als die schriftsprachlich orientier-

ten Arbeiten zeigen. 

 

3.1. Relevanz-Konditionalkonstruktionen 

 

Bezeichnend für diese wenn-Konstruktionen, zu denen das bereits präsentierte 

Beispiel KINDERGARTEN ("wenn du luscht hasch und=zeit, (0.5) wir machen 

morgen en kindergottesdienst (.) in der lutherkirsche.") zählt, ist, daß die Aussage 

in der Protasis keinen Beitrag zu den Wahrheitsbedingungen in der Apodosis 

macht - wie bei prototypischen Konditionalsätzen der Fall -, sondern die Bedin-

gungen angibt, unter denen die folgende Äußerung bzw. Sprechhandlung für das 

Gegenüber relevant ist.13  

Relevanz-Konditionalkonstruktionen unterscheiden sich in mehrfacher Hinsicht von 

prototypischen Konditionalsätzen, wie wir sie beispielsweise im Transkript 

SCHWÄBISCHES KOCHBUCH hatten: "wenn do: majonäse drin isch, dann 

kommts morge zrück (.) des Buch.". Im Letzteren hängt die Realisierung der Apo-

dosis ("das buch kommt zrück") von der Erfüllung der Bedingung in der Protasis 

("wenn in dem rezept majonäse drin isch") ab.14 Logisch betrachtet wird ein (proto-

typischer) Konditionalsatz als eine Beziehung zwischen zwei Propositionen (der 

Protasis (p) und der Apodosis (q)) definiert, wobei entweder p und q wahr, p falsch 

und q wahr, oder aber p und q falsch sein können. Logisch ausgeschlossen ist le-

diglich die Möglichkeit, daß p wahr und q falsch ist (d.h. daß "in dem Rezept Majo-

näse drin ist, das Buch aber nicht zurückgegeben wird") (Comrie 1986). Doch wie 
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u.a. Sweetser (1990:115f.) verdeutlicht, haben (prototypische bzw. "content") Kon-

ditionalsätze in der Alltagsverwendung häufig die Lesart "if and only if" ("iff"), d.h. 

die Protasis wird nicht nur als hinreichende, sondern als notwendige Bedingung für 

die Apodosis interpretiert: "nur unter der Bedingung, daß in diesem Rezept Kartof-

felsalat mit Majonäse gemacht wird, gebe ich dieses Schwäbische Kochbuch zu-

rück, ansonsten behalte ich es".15 Als weiteres Merkmal von Konditional-

konstruktionen im Alltagsgebrauch gilt, daß ein inhaltlicher Zusammenhang (meist 

eine Grund-Folge-Relation) zwischen den beiden Aussagen vorliegt (Comrie 

1986:80f.), bzw. dieser Zusammenhang von den Rezipient/innen konstruiert wird: 

"weil in diesem Rezept Kartoffelsalat mit Majonäse gemacht wird, gebe ich dieses 

Schwäbische Kochbuch zurück".16 In Konditionalkonstruktionen wird somit ein Er-

eignis als "kontingent" in Bezug auf ein anderes Ereignis behandelt.17 

Im Transkriptausschnitt KINDERGARTEN ist - im Gegensatz zu prototypischen 

Konditionalkonstruktionen - die Wahrheit der Aussage in der Apodosis unabhängig 

von der der Protasis, d.h. die Ausführung des Ereignisses in der Apodosis ("der 

Kindergottesdienst") ist unabhängig von der in der Protasis thematisierten Konditi-

on ("Lust und Zeit haben"). Es besteht keine Kontingenz zwischen den beiden 

Propositionen, und es sind auch keine "genau dann wenn"-Lesart und keine Um-

formulierung in eine Kausalkonstruktion (!"Weil du Lust und Zeit hast, machen wir 

morgen en Kindergottesdienst") möglich. Vielmehr setzt der wenn-Satz die Bedin-

gung fest, unter der die folgende Aussage überhaupt relevant ist:18  

 

"In this and the other cases, the consequence of the conditional is true 
simpliciter (given that the conditional is true), and the antecedent is not 
a premise but stipulates the conditions in which the truth of the 
conditional is likely to be of relevance to the addressee" (Johnson-Laird 
1986:61).  

 

Betrachtet man die prosodische Konfiguration der vorliegenden Konstruktion, so 

sind die beiden Syntagmen prosodisch nicht-integriert, d.h. sie zeigen jeweils eine 

eigenständige Intonationskontur und sind ferner durch eine Pause voneinander 

abgetrennt.19 Allerdings ist die Kontur im wenn-Satz steigend und verweist auf et-

was Folgendes. 
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(Diese Grafik wurde mit Hilfe der Signalanalyse-Software PRAAT erstellt.) 

 

Eine Umstellung des wenn-Satzes ins Vorfeld wäre zwar syntaktisch möglich, doch 

würde dies eine Bedeutungsänderung implizieren: 
 
! Wenn du Luscht hasch und Zeit, (dann) machen wir morgen en Kinder-
gottesdienst (.) in der Lutherkirche. 
 
 

Die Durchführung des Kindergottesdienstes wäre in diesem Falle abhängig von 

der "Lust und Zeit" des Gegenüber. 

Betrachten wir ein weiteres Beispiel einer Relevanz-Konditionalkonstruktion. Im 

folgenden Ausschnitt FREUNDINNEN illustriert Doro, die gelegentlich als Kellnerin 

arbeitet, anhand eines Exempels ihre These von den "arroganten Düsseldorferin-

nen" und rekonstruiert mittels direkter Rede die Äußerungen eines Düsseldorfer 

Gastes (Z. 23-25): 

 
 
FREUNDINNEN 
23Doro: <<f> frollein machen Se mir ne bloody mary.> 
24 und wenn se nich wissen wat dat ist, (.) 
25 <<f> das is tomatensaft mit campari.> 
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Auch hier ist der Wahrheitsgehalt der Aussage in der Apodosis "<<f> das is toma-

tensaft mit campari.>" unabhängig von dem in der Protasis "und wenn Se nich 

wissen wat dat ist". Vielmehr wird mit der Protasis der "mentale Raum" konstruiert, 

in dem die folgende Sprechhandlung von Relevanz ist. Syntaktische Integration 

der beiden Teilsätze und damit die Umstellung des wenn-Satzes ins Vorfeld sowie 

die Verwendung des resumptiven Elementes dann wären im vorliegenden Falle 

ebenso wenig möglich wie die Umformulierung in einen Kausalsatz: 

 

* und wenn Se nich wissen wat dat ist, (dann) is das Tomatensaft mit 
Campari. 
 
* Weil Sie nicht wissen, was ne Bloody Mary ist, ist das Tomatensaft 
mit Campari.  
 

 

Auch im vorliegenden Beispiel ist der wenn-Satz prosodisch nicht in das folgende 

Syntagma integriert: Sowohl die Protasis als auch die Apodosis haben eigene In-

tonationskonturen. In der Protasis findet sich ein dichte Akzentuierung (Uhmann 

1992), d.h. mehrere hintereinander auftretende Silben sind akzentuiert ("wissen 

wat. dat. ist"), was zur Emphasemarkierung beiträgt. Ferner sind die beiden Teil-

sätze durch eine kurze Pause voneinander getrennt. 

Die bei den Relevanzkonditionalkonstruktionen vorliegende getrennte "Assertier-

barkeit" (König/van der Auwera 1988) der beiden Teilsätze ermöglicht es ferner, 

daß diese unterschiedliche Sprechhandlungstypen ausdrücken können. So finden 

sich wenn-Sätze im Vor-Vorfeld von Frage- und Imperativkonstruktionen. Im fol-

genden Ausschnitt, der schriftlich fixiert (in Form einer E-Mail-Botschaft) vorliegt, 

stehen sich wenn-Satz und Imperativ gegenüber: 

 

E-MAIL I 
Wenn ich dich vor den Semesterferien nicht mehr sehen sollte: 
hab schöne, erholsame Ferien. 

 

Die Aussage in der Protasis liefert auch hier die Bedingung, unter der die in der 

Apodosis formulierte Sprechhandlung von Relevanz ist. Auffällig ist hierbei, daß 

die in der gesprochenen Sprache auftretende prosodische Zäsur mittels Interpunk-

tion (Doppelpunkt) wiedergegeben wird.20 
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3.2. Metakommunikative Konditionalkonstruktionen 

 

Im zweiten Typ der nicht-umformulierbaren wenn-Konstruktionen wird nicht die Be-

dingung, unter der die folgende Sprechhandlung bzw. Information relevant ist, 

thematisiert, sondern diese kommentieren die in der Apodosis durchgeführte 

Handlung und gehen dabei explizit auf kommunikative Regeln ein. Die wenn-

Konstruktionen haben insofern eine "modalisierende" Funktion (Auer 1997), als sie 

meist als Abschwächungs- bzw. Höflichkeitsstrategie fungieren.  

So thematisiert Maria im folgenden Ausschnitt die Sprechhandlung in der Apodo-

sis als "ehrliche" Bemerkung: 

 
FREMDE LÄNDER  
56Maria: wenn ich ehrlich bin; (.) (also) (-) 
57 des reizt mich also ga:r. net. 

 

Die Relevanz der Äußerung bzw. Sprechhandlung in der Apodosis ist hier (im Ge-

gensatz zu Relevanz-Konditionalen) nicht etwa von der Aussage in der Protasis 

abhängig, sondern diese ist in jedem Falle relevant. Die Aussage in der Protasis 

nimmt auf eine kommunikative Regel bzw. auf "appropriateness conditions" (Grice 

1975) Bezug und schwächt damit zugleich die Äußerung in der Apodosis ab.21 

Während der wenn-Satz in FREMDE LÄNDER die Sprechereinstellung zur folgen-

den Sprechhandlung markiert, indem er diese als "ehrliche Bemerkung" expliziert, 

sind die nun folgenden Beispielen den "Höflichkeitskonditionalen"22 im engeren 

Sinn zuzuordnen. Doch auch hier sind die wenn-Sätze insofern metakommunika-

tiv, als sie Regeln der Interaktion (beispielsweise die Vermeidung von Unterbre-

chungen) thematisieren und damit die in der Apodosis durchgeführte Sprechhand-

lung kommentieren: 

 
SÜDAFRIKA 
67Ute: (unglaublich)[PEINLICH] 
68Anja:  [w- wenn] ich dich mal kurz hi 
 [unterbrechen] darf, 
69Ute: [dieser mensch] 
70Anja: [ich stell ] en nachtisch nochmal kalt. 
71??: [ tja      ] 
72Anja: oder wollt ihr gleich noch was? 
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Eine Umstellung ins Vorfeld würde auch hier eine andere Bedeutung erlangen: "w- 

wenn ich dich mal kurz hi unterbrechen darf, dann stell ich en Nachtisch nochmal 

kalt." Die Handlung des Kaltstellens des Nachtisches wäre von der Erlaubnis zu 

unterbrechen abhängig. 

Im nächsten Ausschnitt kommentiert der Moderator (M) in der Protasis seine 

Sprechhandlung als "kurzen Einwurf" und führt in der Apodosis die Handlung 

durch, um deren "Erlaubnis" er in der Protasis gebeten hat: 

 
RADIO PHONE-IN I 
109M: <<all>wenn ich kurz noch was einwerfen darf;> (-) 
110: diese ANGST (.) die unser hörer b- angesprochen hat, 
111: die sollten wir durchaus ERNST nehmen (.) <<p> mein ich>. 

 

Die Apodosis wird hier - wie auch in SÜDAFRIKA - präsentiert, ohne daß der 

Sprecher auf die Zustimmung des Gegenüber wartet, was darauf hindeutet, daß 

diese wenn-Sätze primär Höflichkeitsroutinen darstellen. Folglich stimme ich auch 

nicht mit Sweetser (1990:118) überein, die betont, daß in "speech-act conditionals" 

(zu denen sie die vorliegenden Fälle zählt) die in der Apodosis durchgeführten 

Sprechhandlungen nur "bedingt" realisiert würden. Die betreffende Sprech-

handlung (die Unterbrechung bzw. der Einwurf) wird sehr wohl durchgeführt, auch 

wenn sie - im Zuge bestimmter Höflichkeitsregeln - als von der Erlaubnis des Ge-

genüber abhängig präsentiert wird. Der Sprecher wartet weder auf die Erlaubnis, 

noch klagt er sie im Falle des Ausbleibens ein. 

Die Tatsache, daß Konditionalkonstruktionen überhaupt als Höflichkeitsstrategien 

("wenn ich fragen darf..."; "wenn ich mal schnell einwerfen darf..."; "wenn es nicht 

zu unhöflich ist, ...."; "wenn ich offen sein darf....") eingesetzt werden können, liegt 

m.E. an dem hypothetischen Charakter und der Vorgabe von Optionen, die die 

Sprecherin dem Gegenüber läßt.23 

 

3.3. Diskursstrukturierende Konditionalkonstruktionen 

 

Dieser Typus nicht-umstellbarer wenn-Konstruktionen thematisiert weder eine Be-

dingung, unter der die folgende Sprechhandlung bzw. Information relevant ist (Re-

levanz-Konditionale), noch kommentiert er explizit die in der Apodosis durchge-

führte Handlung bzw. Äußerung (metakommunikative Konditionale), sondern trägt 
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zur thematischen Orientierung und Kohärenzbildung bei.24 Die vorgelagerten 

wenn-Sätze kommen somit den ebenfalls im Vor-Vorfeld plazierten "freien The-

men" (Altmann 1981; Selting 1993; Scheutz 1997) sehr nahe, die wesentlich zur 

thematischen Orientierung beitragen, indem sie neue thematische Aspekte nen-

nen, sowie zur Themenreihung bzw. Wiederaufnahme eines früheren Themas 

verwendet werden. 

 

SINOLOGIE 
123Lilo: wenn wir grad über t- tIBET sprechen; (-) 
124 also (-) das ist auch so=n beispiel, (.) 
125 für die mach- die schinesische MACHTpolitik. ne. 

 

Die wenn-Äußerung ("wenn wir grad über t- tIBET sprechen"), die den "Themati-

sierungsausdruck" (Schwitalla 1997:79) bildet, ist hier insofern kohärenzbildend als 

sie die Folgeäußerung in den Diskurszusammenhang einordnet und damit die dis-

kursive Beziehung dieser Folgeäußerung zum Gesprächskontext verdeutlicht. Im 

Sinne Haimans (1978) bildet der wenn-Satz hier das "topic" und damit den diskurs-

thematischen Rahmen für die folgende Äußerung ("wenn" ist hier durch "weil" er-

setzbar.) Die Proform ("das") im Vorfeld der Apodosis greift das in der Protasis fo-

kussierte Element ("Tibet") wieder auf. Der leicht fallende Tonhöhenverlauf sowie 

die Pause nach dem wenn-Satz markieren eine prosodische Disintegration von 

Protasis und Apodosis. Auffallend an diesem Beispiel ist ferner, daß neben dem 

wenn-Satz ein weiteres Element im Vor-Vorfeld steht: das Adverb "also". 

Auch im folgenden Ausschnitt hat der wenn-Satz eine primär diskursorganisatori-

sche Funktion und trägt zur Kohärenzbildung bei. Rita argumentiert dafür, daß die 

Menschen sich stets "beschäftigen" und nicht "von Natur aus faulenzen wollen". 

Zunächst bringt sie das Verhalten von Kindern als illustratives Beispiel (Z. 222-

228). Im Anschluß führt sie die Aktivitäten von Rentnern als weiteres Exempel für 

ihre Argumentation an: 

 
FLUGBEGLEITER/INNEN II 
222Rita: kinder beschäftigen sich immer mit irgendetwas; 
223 arbeit oder nicht; 
224 die wollen die welt erkunden, 
225 etwas bewirken, 
226 etwas schaffen, 
227 etwas mitteilen, 
228  ander(en) beitragen (.) 
229 sozusagen zu unserem leben, 
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230  <<all> und das wird uns dann eh irgendwie  
 vielleicht ausgetrieben;> 
231 oder wenn man dann sieht was- was rentner machen, 
232 oder eh pensionäre; (-) 
234 die sind kein bißchen weniger beschäftigt. 
 

 
Der wenn-Satz  (Z. 231-232) dient als Thematisierungsstrategie: Ein weiteres Bei-

spiel wird angeführt, das mit der allgemeinen Argumentationslinie der Sprecherin 

kohärent ist und diese weiter expandiert. Auch hier wird das in der Protasis fokus-

sierte Element ("Rentner" bzw. "Pensionäre") durch die im Vorfeld der Apodosis 

stehende Proform ("die") wieder aufgegriffen. 

Auch in den diskursstrukturierenden bzw. thematisierenden wenn-Konstruktionen 

ist der Wahrheitswert der Apodosis unabhängig von dem der Protasis, und es be-

steht weder eine semantische Folgebeziehung noch eine temporale Sequentialität 

zwischen den Propositionen in der Protasis und der Apodosis; d.h. die Rentner 

"sind kein bißchen weniger beschäftigt" unabhängig davon, ob man sie sich ge-

nauer "ansieht" oder nicht. Es liegt auch hier eine getrennte Assertierbarkeit der 

beiden Syntagmen vor. 

Der semantische Bruch zwischen der Vor-Vorfeldbesetzung und dem folgenden 

Syntagma kann teilweise sehr weitreichend und die formale Anbindung der Vor-

Vorfeldkonstituente an die Folgeäußerung sehr schwach sein. Im folgenden Aus-

schnitt unterhalten sich die Teilnehmer/innen über einen gemeinsamen Verwand-

ten (Karl), dem unangemeldeter Besuch "nie gelegen kommt": 

 
FRIEDAS GEBURTSTAG 
86Ina: hajo (.) wenn de de:n o:angmeldet bsuche dätsch;(-) 
87 <<all ↑> mir händ koi zeit,> 
88 [<<↑>  s=passt grad Ü::BERhaupt net.>] 
89? [ hihihihihihihihihihihihihihi] 
90Ina: haJO. (.) so isch=s doch. 

 

Auch hier dient die Vor-Vorfeldbesetzung der thematischen Rahmung der folgen-

den Äußerungen und trägt insofern zur Kohärenzbildung bei, als sie den diskurs-

organisatorischen Hintergrund für die folgende Redewiedergabe (Z. 87-88) liefert. 

Die prosodisch markierte Stimme (hohes Tonhöhenregister, Erhöhung der 

Sprechgeschwindigkeit und Vokaldehnungen) verweist darauf, daß Ina in den Zei-

len 87-88 die Stimme Karls rekonstruiert. D.h. der wenn-Satz und die folgende 

Redewendung weisen nicht nur eigenständige intonatorische Konturen mit finalen 
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Konturbewegungen auf, sondern sie heben sich durch Unterschiede in der 

Sprechgeschwindigkeit und im Tonhöhenregister voneinander ab. Auch findet sich 

im Vorfeld der Apodosis keine Proform, die Elemente der Protasis wieder aufgrei-

fen würde. Der wenn-Satz baut hier den "mentalen Raum" bzw. die Szene auf, in 

der die folgende fremde Rede produziert wird. Die Rezipient/innen werden direkt 

mit der zitierten Stimme Karls konfrontiert, wodurch ein wesentlicher Zwischen-

schritt - die explizite Redeeinleitung (etwa: "wenn du den unangemeldet besuchen 

würdest, dann würde der sagen.....") - ausgespart wird.  

Die vorliegenden Beispiele diskursstrukturierender wenn-Konstruktionen, die alle-

samt eine Orientierung am Gesprächsthema herstellen, verdeutlichen, daß unter-

schiedliche Grade der Anbindung zwischen Vor-Vorfeldkonstituenten und Nachfol-

geäußerung vorliegen können: Während die syntaktische und semantische Anbin-

dung des wenn-Satzes in FRIEDAS GEBURTSTAG sehr schwach ist, ist sie im 

Falle einer Wiederaufnahme durch Proformen im Vorfeld der Apodosis (wie in SI-

NOLOGIE und FLUGBEGLEITER/INNEN II) enger. 

 
 
3.4. Zusammenfassung der Merkmale nicht-umstellbarer wenn-Konstruktionen 

 

Im Folgenden sollen die syntaktischen, semantischen, prosodischen, pragmati-

schen und diskursfunktionalen Charakteristika der nicht-umstellbaren wenn-

Konstruktionen präsentiert werden: 

 

(i) Syntaktische Merkmale:   

Die inhaltlich lockere Beziehung zwischen Protasis und Apodosis wird ikonisch 

durch die lose Anbindung des Vor-Vorfeldes an das folgende Syntagma reflektiert. 

Die Apodosis zeigt die Wortstellung eines eigenständigen Hauptsatzes und kann 

folglich auch typische "main clause phenomena" (Green 1976) aufweisen, wie bei-

spielsweise Linksversetzungen (RADIO PHONE IN I: "diese ANGST (.) die unser 

hörer b- angesprochen hat") oder Adverb- und Adjektivvoranstellungen (E-MAIL II: 

"hey und wenn du mal in frankfurt sein musst, hier bei mir kann man schön über-

nachten.").  
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Die wenn-Konstituenten sind strukturell unselbständig und machen eine Folgeäu-

ßerung erwartbar.25 Sie sind ferner weglassbar, ohne daß die Konstruktion un-

grammatisch wäre.26  

Für sämtliche der vorliegenden wenn-Konstruktionen lassen sich syntaktisch kom-

plexere Paraphrasen liefern, in denen ein Zwischenschritt zwischen der Propositi-

on des wenn-Satzes und der der Nachfolgeäußerung expliziert wird, etwa: 

 

FREUNDINNEN 
"und wenn Sie nicht wissen, was das ist, dann sage ich Ihnen hiermit, 
daß es Tomatensaft mit Campari ist" 
 
FREMDE LÄNDER  
"wenn ich ehrlich bin, dann muß ich eingestehen, daß es mich gar nicht 
reizt" 
 
FLUGBEGLEITER/INNEN II 
"wenn man dann sieht was Rentner machen, oder eh Pensionäre, 
dann erkennt man, daß die kein bißchen weniger beschäftigt sind. 
 

 

Doch wäre es m.E. falsch, die vorliegenden Konstruktionen als "elliptisch" aufzu-

fassen (wie einige Grammatiken dies tun) und von einer "Vollform" auszugehen, 

bei der sich der Nebensatz auf einen mitgemeinten Hauptsatz bezieht, der ein 

sprechakt-bezogenes Verb enthält (Boettcher/Sitta 1972). Zum einen lassen sich 

einige der Konstruktionen (wie FLUGBEGLEITERINNEN II) nur schwer in eine sol-

che "Vollform" zwingen. Zum anderen ist es problematisch, von einer semanti-

schen und pragmatischen Äquivalenz zwischen den angeblichen "Vollformen" und 

den vorliegenden "Reduktionsformen" zu sprechen. Auch die Tatsache, daß eine 

einzelne Konstruktion mehrere unterschiedliche Paraphrasierungen erlaubt und 

die Paraphrasierungsmöglichkeiten sich wiederum von Konstruktion zu Konstruk-

tion unterscheiden, macht eine solche Hypothese fraglich. Ein weiteres Problem 

bei der Annahme einer zugrundeliegenden "Vollform" ist, daß die betreffenden 

Satzprojektionen auf schriftsprachlichem Gebrauch basieren und in der gespro-

chenen Sprache häufig sehr gekünstelt und stilistisch markiert wären - wie es bei 

"und wenn Sie nicht wissen, was das ist, dann sage ich Ihnen hiermit, daß es To-

matensaft mit Campari ist" der Fall ist.  
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(ii) Semantische Merkmale:  

Die Realisierung der Apodosis hängt in den vorliegenden wenn-Konstruktionen 

nicht von der Erfüllung der Bedingung in der Protasis ab, d.h. bei den Aussage-

sätzen ist der Wahrheitsgehalt der Aussage in der Apodosis unabhängig von dem 

in der Protasis. Es besteht weder eine Kontingenz oder semantische Folgebezie-

hung zwischen den in der Protasis und den in der Apodosis ausgedrückten Propo-

sitionen noch eine temporale Sequentialität, was wiederum dazu führt, daß die 

"consecutio temporum" - wie sie bei prototypischen Konditionalkonstruktionen der 

Fall ist - hier nicht gilt.27 So zeigen sich in den vorliegenden nicht-umstellbaren 

wenn-Konstruktionen folgende Kombinationen an Tempusformen: 

 

Protasis Apodosis Anzahl des Auftretens28 

Präsens Präsens 38   

Präsens Konjunktiv II 3 

Konjunktiv II Präsens 2 

Präsens Präteritum 1 

Präsens Perfekt 1 

Futur Präsens 1 

Perfekt Perfekt 1 

Konjunktiv II Konjunktiv II 1 

Präteritum Präsens 1 

 

Diese Tabelle veranschaulicht, daß die verwendeten Tempusformen in einzelnen 

Fällen über die in prototypischen Konditionalsätzen hinausgeht und Tempuskom-

binationen möglich sind (beispielsweise Konjunktiv II und Präsens, Präteritum und 

Präsens), die bei prototypischen Konditionalsätzen nicht möglich wären.29 Dies 

deutet darauf hin, daß sich die Apodosis hier wie ein unabhängiger Hauptsatz ver-

hält.30 Folglich treffen auch die bei prototypischen Konditionalkonstruktionen mög-

lichen Inferenzen hier nicht zu (wie die "genau dann wenn"-Lesart). 

 

(iii) Prosodische Merkmale:31 

In sämtlichen nicht-umstellbaren Konstruktionen zeigt sich eine (mehr oder weni-

ger stark ausgeprägte) prosodische Zäsur zwischen dem wenn-Satz und dem fol-
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genden Syntagma. Die Vor-Vorfeldbesetzungen sind meist durch eine Pause (und 

in seltenen Fälle auch durch ein Rezipientensignal bzw. einen kurzen Redezug ei-

nes anderen Gesprächsteilnehmers) vom folgenden Syntagma getrennt und wei-

sen eine eigene Intonationskontur auf, die sowohl steigend als auch fallend sein 

kann. Allerdings variiert der Grad der Dis/Integration: Bei einigen Beispielen ver-

weist eine steigende Tonhöhenführung auf etwas Kommendes (und entspricht 

damit der prosodischen Realisierung prototypischer wenn-Konstruktionen), bei an-

deren wird der prosodische Bruch durch die fallende Tonhöhenbewegung stärker 

markiert und bei wieder anderen trägt eine Kookkurrenz mehrerer prosodischer 

Mittel (fallende Tonhöhenbewegung und Pause in Kombination mit Veränderung 

der Sprechgeschwindigkeit, der Lautstärke, des Tonhöhenregisters und der Insze-

nierung einer fremden Stimme) nachhaltig zur prosodischen Diskontinuität bei. 

Auch wenn die prosodische Diskontinuität unterschiedlich stark ausgeprägt sein 

kann, so findet sich kein Beispiel prosodischer Integration im Sinne einer ununter-

brochenen, fortgesetzten Intonationskontur, so daß Protasis und Apodosis quasi 

"unter einem Dach" realisiert würden. 

 

 

(iv) Pragmatische Merkmale: 

Die getrennte Assertierbarkeit der beiden Teilsätze führt dazu, daß wenn-

Konstruktionen auch im Vor-Vorfeld unterschiedlicher Sprechhandlungstypen (wie 

Frage- und Imperativsätzen) stehen können. Ein Beispiel für einen wenn-Satz im 

Vor-Vorfeld eines Imperativs konnten wir in E-MAIL I "Wenn ich dich vor den Se-

mesterferien nicht mehr sehen sollte: hab schöne, erholsame Ferien." beobach-

ten.32  

 

(v) Diskursfunktionale Merkmale: 

Die präsentierten wenn-Sätze im Vor-Vorfeld haben allesamt primär metapragma-

tische Funktionen33 inne und operieren auf der diskurspragmatischen Ebene: Sei 

es, daß sie die Bedingungen formulieren, unter denen die folgende Sprechhand-

lungen relevant sind (Relevanz-Konditionale); daß sie die Art der folgenden 

Sprechhandlung kommentieren und auf Interaktions- und Höflichkeitskonventionen 

Bezug nehmen (metakommunikative Konditionalkonstruktionen), oder daß sie zur 
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Diskursstrukturierung und Kohärenzbildung beitragen, indem sie Thematisierungs- 

bzw. Textstrukturierungsstrategien repräsentieren (diskursstrukturierende Konditi-

onalkonstruktionen). 

Die Protasis und Apodosis liegen somit auf unterschiedlichen diskursiven Ebenen: 

Die Protasis gibt metapragmatische Anweisungen zur Interpretation der folgenden 

Sprechhandlung. Diese auf der Diskursebene (und nicht etwa auf der Ebene der 

Propositionen) angesiedelte Konditionalbeziehung - und damit verbunden: die (re-

lative) Unabhängigkeit der beiden Propositionen voneinander - wird ikonisch durch 

die nur lose topologische Anbindung des Vor-Vorfeldes an das folgende Syntagma 

und die damit verbundene topologische Selbständigkeit des Hauptsatzes reflek-

tiert. 

 

 

 

 

 

4. Wenn-Konstruktionen im Vor-Vorfeld, die in die Vorfeld-Position gerückt 

werden können 

 

Neben den präsentierten metapragmatischen wenn-Konstruktionen finden sich im 

vorliegenden Datenmaterial zahlreiche Fälle von wenn-Sätzen, die zwar die topo-

logische Position des Vor-Vorfeldes innehaben, doch ins Vorfeld umstellbar sind, 

ohne daß sich ihre referentielle Bedeutung ändern würde. 

 

4.1. Diskussion einiger Beispiele umstellbarer wenn-Konstruktionen 

 

Betrachten wir zunächst eine Gesprächssequenz, deren Thema Boris Beckers 

Wohnsitz in Monaco ist: 

 
BORIS BECKER 
44Trudi: ja aber carl; 
45 was heißt wesentlich höher versteuert? 
46 <<f> wenn der nit in monaco wohne tät;> 
47 die täten ihm h' vierundfufzig prozent WEGhole; (-) 
48 und DES. DÄT. I. AU nemme einSEHE. 
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Die Sprecherin konstruiert mit dem wenn-Satz den "mentalen Raum" ("wenn der 

nit in monaco wohne tät;"), in dem der folgende Sachverhalt ("die täten doch vie-

rundfufzig prozent wegHOLE") zutrifft. Die vorliegende Konditionalkonstruktion, die 

relativ problemlos in die Vorfeld-Position gerückt werden könnte, hat somit - trotz 

ihrer markierten topologischen Position - eine mit prototypischen initialen wenn-

Konstruktionen vergleichbare Funktion.34 Der wenn-Satz liefert den Rahmen für die 

Interpretation der folgenden Proposition. Wie bei prototypischen "content"-

Konditionalen so ist auch hier die Realisierung der Apodosis ("die täten doch vie-

rundfufzig prozent wegHOLE") von der Erfüllung der Bedingung in der Protasis 

("wenn der nit in monaco wohne tät") abhängig. Es besteht ferner eine temporale 

Sequentialität zwischen den präsentierten Sachverhalten; d.h. das Ereignis in der 

Protasis geht dem der Apodosis voraus, bzw. überschneidet sich mit ihm. Auffal-

lend ist die affektive Aufladung dieser Äußerung: Die erhöhte Lautstärke, die Vo-

kaldehnungen und die starken Schwankungen in der Tonhöhenbewegung indizie-

ren eine starke prosodische Emphasemarkierung.35  

Im folgenden Transkriptausschnitt, in dem sich Ulla, Sara, Julia, Rolf und Otto über 

den Unfall eines Bekannten unterhalten, stehen sich zwei verschiedene wenn-

Konstruktionen gegenüber: 

 
 
SELTSAME GESCHICHTE I 
283Ulla: oder so äbber36,  (-)  
284 ha. ODER des isch jo: (-) 
285 weisch wenn du o:gstellt bisch no isch des net so, (.) 
286 aber wenn de selbständig bisch ↑`HA; (-) 
287 des bricht dir s'gnick, 
288 da((hi))zuno: no37. 

  

Ulla formuliert zunächst einmal eine prototypische wenn-Konstruktion: "weisch 

wenn du o:gstellt bisch no isch des net so". Gleich im Anschluß an diese wenn-

Konstruktion produziert die Sprecherin einen weiteren hierzu in Konstrast stehen-

den, mit der Konjunktion "aber" eingeleiteten wenn-Satz. Dieser besetzt zusam-

men mit der prosodisch markierten Exklamationspartikel "↑`HA" das Vor-Vorfeld: 

"aber wenn de selbständig bisch (.) ↑`HA; (-) des bricht dir s'gnick.". Die beiden 

wenn-Konstruktionen unterscheiden sich nicht nur durch ihre syntaktische Organi-

sation sondern auch durch ihre prosodische Realisierung: 
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(Diese Grafiken wurde mit Hilfe der Signalanalyse-Software PRAAT erstellt.) 
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In der ersten Konstruktion zeigt sich ein kohäsiver und voll integrierter Tonhöhen-

verlauf: Der im Vorfeld stehende wenn-Satz ist prosodisch durch die ununterbro-

chene Intonationskontur voll in das folgende Klammerfeld integriert. Das resump-

tive "no" (dialektal für "dann") schließt ohne Pause an das bisherige Tonhöhenni-

veau an, und die Kontur wird etwa auf gleichem Tonhöhenniveau fortgeführt. Die 

Vor-Vorfeldbesetzung in der zweiten Konstruktion ("aber wenn de selbständig 

bisch (.) ↑`HA;") konstituiert dagegen eine eigene Intonationskontur, die durch eine 

Pause vom folgenden Syntagma abgetrennt ist. Die finale Konturbewegung des 

wenn-Satzes sinkt hier ab - ohne allerdings die Grundlinie zu erreichen. Nach der 

Pause setzt das folgende Syntagma mit einer eigenständigen Intonationskontur 

ein. 

Diese Gegenüberstellung der beiden Konstruktionen veranschaulicht die gestalte-

rischen Optionen, die die Vor-Vorfeldbesetzung bietet: Die Sprecherin hat hierbei 

die Möglichkeit mehrere Konstituenten vor das Finitum zu stellen und damit den 

Bereich der Hintergrundinformationen auszubauen. So folgt im vorliegenden Fall 

der Protasis zunächst die prosodisch markierte Exklamationspartikel "↑`HA", die 

eine starke affektive Aufladung kontextualisiert und zusammen mit dem wenn-Satz 

den Rezipient/innen Hinweise für die Interpretation der Nachfolgeäußerung liefert. 

Die Zäsur zwischen dem wenn-Satz und der Folgeäußerung kann für unterschied-

liche Zwecke ausgebeutet werden. Im folgenden Ausschnitt, in dem sich die Teil-

nehmenden über das Verhalten indischer Fluggäste unterhalten, dient sie zur Mar-

kierung der unerwarteten Reaktion dieser Passagiere: 

 
FLUGBEGLEITER/INNEN IV 
81Anne: wenn man=n ticket jetzt neu berechnet und sagt, 
82 er muß soundsoviel aufzahlen; (0.5) 
83 <<f> die fangen an zu handeln.> 

 

Durch die Zweiteilung wird die Spannung zwischen der aufgebauten Szene (der 

Konfrontation indischer Fluggäste mit der Tatsache, daß sie "aufzahlen" müssen) 

und der als ungewöhnlich markierten und hervorgehobenen Reaktion der Fluggäs-

te erhöht. 

In den bisherigen Beispielen begegneten uns reale (SELTSAME GESCHICHTE I, 

FLUGBEGLEITER/INNEN IV) und potentiale Konditionalsätze (BORIS BECKER). 
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Doch auch bei irrealen Konditionalsätzen kann die Protasis das Vor-Vorfeld beset-

zen. Der folgende Ausschnitt entstammt ebenfalls dem Gespräch SELTSAME 

GESCHICHTE. Ulla erzählt in erregtem Ton vom Unfall des Bekannten, der am 

Bahnhof auf einen Zug gewartet hat, als ihm ein aus dem Zug fallendes Paket bei-

de Schienbeine "DURCHgeschlage" hat:  

 
SELTSAME GESCHICHTE II 
240Ulla: beide schienbeiner (.) <<f> so: durchgschlage.> 
241 ond <<f> so: kaputt.> 
242Otto: <<f> awah.> 
243Ulla: jetzt wenn des gege dem sein kopf (wär), 
244 der wär [<<f> do:t.>] 
245Otto:   [   (noi)   ] 
246 (-) 
247Ulla: kannsch dir ↑des vorstelle. 
Der irreale Konditionalsatz "jetzt wenn des gege dem sein kopf (wär);" steht zu-

sammen mit dem Adverb bzw. Diskursmarker "jetzt" im Vor-Vorfeld. Auch hier ist 

die Sequenz stark affektiv aufgeladen: Prosodische Affektmarkierungen (wie lokale 

Lautstärkenerhöhung, starke Schwankungen in der Tonhöhenbewegung) treffen 

auf die affektive Formel "kannsch dir ↑des vorstelle". 

4.2. Zusammenfassung der Merkmale  umstellbarer wenn-Konstruktionen 

 

Umstellbare wenn-Konstruktionen zeichnen sich somit durch folgende Charakteris-

tika aus: 

 

(i) Syntaktische Merkmale:   

Der wenn-Satz im Vor-Vorfeld ist nur lose an die Nachfolgeäußerung, die die 

Wortstellung eines eigenständigen Hauptsatzes aufweist, angebunden. Das Vor-

Vorfeld ist nicht die einzig mögliche topologische Position für den wenn-Satz. Er 

könnte durchaus auch das Vorfeld besetzen, ohne daß sich seine referentielle Be-

deutung ändern würde. Auch eine Wiederaufnahme des wenn-Satzes durch ein 

resumptives "dann" wäre - im Gegensatz zu den metapragmatischen wenn-

Konstruktionen - durchaus möglich: 

 

SELTSAME GESCHICHTE I: "aber wenn du selbständig bist, (dann) bricht des  
dir=s Genick" 
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Während sich bei metapragmatischen Konditionalkonstruktionen syntaktisch kom-

plexere Paraphrasen finden lassen, in denen ein Zwischenschritt zwischen der 

Proposition des wenn-Satzes und der der Folgeäußerung expliziert wird, ist dies in 

den vorliegenden Fällen nicht möglich (bzw. wäre sehr forciert). Folglich trifft nicht 

zu, wie in einigen Grammatiken behauptet, daß nicht-integrierte wenn-Sätze sich 

stets "auf einen (ausgesparten) übergeordneten Satz" beziehen (Engel 1988:273); 

bzw. sich der Nebensatz "nicht auf den unmittelbar nebenstehenden Hauptsatz 

bezieht, sondern auf einen zu ergänzenden." (Duden 1995:774) 

 

(ii) Semantische Merkmale: 

 Wie bei prototypischen Konditionalkonstruktionen, so hängt auch hier die Reali-

sierung der Apodosis von der Erfüllung der Bedingung in der Protasis ab. D.h. es 

liegt eine semantische Folgebeziehung zwischen den in der Protasis und Apodosis 

ausgedrückten Propositionen vor. Die damit verbundene Sequentialität führt wie-

derum dazu, daß hier - wie bei prototypischen Konditionalkonstruktionen - die 

Tempusmöglichkeiten eingeschränkter sind. So finden sich in den vorliegenden 

umstellbaren Vor-Vorfeld-Konstruktionen folgende Kombinationen:38 

 

Protasis Apodosis Anzahl des Auftretens 

Präsens Präsens 21 

Konjunktiv II Konjunktiv II  7 

Präsens Konjunktiv II  4 

 

Diese Einschränkung der Tempusoptionen verwundert insofern kaum, als im Falle 

der umstellbaren Konditionalkonstruktionen eine Kontingenzbeziehung zwischen 

den in der Protasis und Apodosis ausgedrückten Sachverhalten besteht. 

 

(iii) Prosodische Merkmale:  

Ähnlich wie bei den metapragmatischen weisen auch die vorliegenden Konditional-

konstruktionen eine ausgeprägte prosodische Zäsur zwischen dem Vor-Vorfeld 

und der Nachfolgeäußerung auf, die jedoch unterschiedlich stark ausgeprägt sein 

kann. Die wenn-Sätze haben eine eigene Intonationskontur, die sowohl fallend - 

und damit abschließend - als auch steigend sein kann. Die meist durch Pausen 
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vom folgenden Syntagma getrennten wenn-Sätze können darüberhinaus durch 

Veränderungen im Tonhöhenregister, im Rhythmus, in der Sprechgeschwindigkeit 

und in der Lautstärke von der Protasis abgegrenzt werden. Fälle prosodischer In-

tegration - wie in der syntaktisch integrierten wenn-Konstruktion in SELTSAME 

GESCHICHTEN I - kommen in den syntaktisch nicht-integrierten wenn-

Konstruktionen jedoch nicht vor. 

  

(iv) Pragmatische Merkmale:  

Durch seine nur lose syntaktische und prosodische Anbindung an die Nachfolge-

äußerung erhält der wenn-Satz ein stärkeres pragmatisches Gewicht und rückt in 

den pragmatischen Vordergrund ("Relevanzhochstufung"; Auer 1998) als dies bei 

integrierter Satzstellung der Fall wäre. Dennoch kann man in den vorliegenden 

Fällen nicht von einer getrennten Assertierbarkeit sprechen, da die Realisierung 

der Proposition in der Apodosis von der Erfüllung der Bedingung in der Protasis 

abhängig ist. 

 

(v) Doch worin besteht die Diskursfunktion  dieser markierten Stellung?  

Die wenn-Sätze sind nicht als "metapragmatisch" einzuordnen, da sie weder die 

Bedingungen formulieren, unter denen die folgenden Sprechhandlungen relevant 

sind, noch die Art der folgenden Sprechhandlung kommentieren und auf Interakti-

ons- und Höflichkeitskonventionen Bezug nehmen. Auch tragen sie nicht primär 

zur Diskursstrukturierung und Kohärenzbildung bei, indem sie Thematisierungs- 

bzw. Textstrukturierungsstrategien repräsentieren. Sie können folglich auch nicht 

der von Thim-Mabrey (1988:53) für Vor-Vorfeldbesetzungen vorgeschlagenen 

Funktion der "expliziten Metakommunikation" zugerechnet werden. Die kon-

ditionale Relation bezieht sich in den vorliegenden Fällen durchaus auf die Propo-

sitionen. Folglich muß die syntaktische und prosodische Nicht-Integration zwischen 

Protasis und Apodosis andere Funktionen haben. Auffällig an den bislang präsen-

tierten Beispielen ist, daß sie allesamt in Sequenzen auftreten, die affektiv aufge-

laden sind, und daß auch die Konditionalkonstruktionen selbst wiederum Affekt-

markierungen auf mehreren Ebenen zeigen. So trifft in BORIS BECKER eine pro-

sodische Emphasemarkierung (erhöhte Lautstärke und dichte Akzentuierung) auf 

eine lexikalische Affektmarkierung (durch die Hyperbel "nemme" und das Verb 
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"einsehe"). In SELTSAME GESCHICHTE I finden sich einerseits die fokussierte 

Kontrastierung zwischen "wenn du o:gstellt bisch, no isch des net so," und "aber 

wenn de selbständig bisch (.) ↑`HA; (-) des bricht dir s'gnick., da((hi))zuno: no.", 

und zum anderen Anzeichen prosodischer Emphasemarkierung in der Protasis, 

gekoppelt mit der Exklamationspartikel "↑`HA" und der affektiv geladenen Rede-

wendung "s'Gnick breche". In SELTSAME GESCHICHTE II trifft die prosodische 

Emphase ebenfalls auf eine affektiv geladene Semantik. Auch in FLUGBEGLEI-

TER/INNEN IV ist die wenn-Konstruktion insofern emphatisch, als die relativ un-

markierte Redewiedergabe der Flugbegleiterin mit der mit erhöhter Lautstärke 

markierten Reaktion der indischen Fluggäste konfrontiert wird. 

Allerdings ist im vorliegenden Datenmaterial nicht in allen Fällen (wenn auch in 

den meisten) die interaktive Sequenz, in der diese Konditionalkonstruktionen auf-

treten, affektiv aufgeladen. Betrachten wir einen solchen Fall. Es handelt sich um 

ein Versicherungsgespräch zwischen V, der Agentin einer privaten Krankenversi-

cherung und Gert, dem Kunden. Die Versicherungsagentin stellt die Vorteile der 

privaten Krankenversicherung heraus, indem sie auf die Grenzlage von Konstanz, 

dem Wohnort Gerts, eingeht und die Probleme mit gesetzlichen Kassen themati-

siert, die nur "die deutschen Sätze" zahlen, wenn man in der Schweiz ins Kran-

kenhaus muß: 

 

VERSICHERUNGSGESPRÄCH 
44V: und wenn se pech haben; h' 
45 haben en unfall drübe; (-) 
46 sie brauche sich bloß de knöchel (.) eh breche. (-)  
47 und komme dann [in-]= 
48Gert:      [ja,] 
49V: =nach münschterlinge oder so; (-) 
50 eh das wird sehr teuer.  
51 da zahle se en=minimum ohne jetzt eh (-) genau zu wissen,  
52 h' aber pro tag um die achthundert mark koschtet Sie des selber 

noch. 

 

Die Sequenz ist hier zwar nicht affektiv aufgeladen, dennoch trägt die wenn-

Äußerung zur Emphasemarkierung bei: Die Versicherungsagentin illustriert an-

hand eines konkreten Beispiels negative Folgen der gesetzlichen Kranken-

versicherung für den Klienten. Auffallend ist hierbei, daß zwischen der Protasis (Z. 

44) und der Apodosis (Z. 50) zahlreiche Zusatzinformationen zur Ausmalung des 

illustrativen Beispiels eingeschoben werden. Die Protasis baut somit detailliert den 
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Rahmen bzw. die Szene auf, in der die folgende Apodosis ("das wird sehr teuer.") 

zutrifft. Sowohl die Information in der Protasis "pech haben" wie auch die in der 

Apodosis geschilderte Konsequenz "sehr teuer" sind prosodisch fokussiert.  

Sprecher/innen verwenden die Vor-Vorfeldposition also nicht nur in affektiv-

aufgeladenen Kontexten, sondern diese können selbst wiederum zur Kontextuali-

sierung von Emphase beitragen.39 Dies gründet nicht nur in der "Markiertheit" die-

ser syntaktischen Konstruktion, sondern auch darin, daß die relative Eigenständig-

keit der beiden Äußerungsteile und die damit verbundene Relevanzhochstufung 

des wenn-Satzes den Sprecher/innen zahlreiche gestalterische Optionen liefert, 

die sie ansonsten nicht (bzw. nur begrenzt) hätten.40 So bietet die prosodische 

Selbständigkeit der beiden Syntagmen die Möglichkeit, sowohl der wenn-

Äußerung wie auch der Nachfolgeäußerung ein eigenständiges prosodisches Ge-

wicht zu geben, beide prosodisch unterschiedlich auszustatten und hervorzu-

heben, bzw. sie prosodisch sogar voneinander abzugrenzen (beispielsweise durch 

Veränderungen im Rhythmus, im Tonhöhenregister, in der Lautstärke und Sprech-

geschwindigkeit, wie auch durch die Inszenierung fremder Stimmen in der Apodo-

sis). Auch die syntaktische Organisation der Vor-Vorfeldposition liefert insofern ge-

stalterische Freiräume, als die Sprecher/innen mehr als eine Konstituente vor das 

Finitum stellen und so den Bereich der Hintergrundinformationen bzw. Rahmung 

ausweiten können. Die Rahmungshinweise können durch mehrfache Vor-Vorfeld-

besetzung weiter ausgebaut werden. So finden sich im vorliegenden Datenmateri-

al zusammen mit den wenn-Sätzen vor allem Adverbien (wie "also", "jetzt"), text-

strukturierende Phrasen (wie "zum Beispiel", "anders ausgedrückt"), freie Themen 

(z.B. "wenn du des (...) grad ansprichsch; im Krankehaus; (-) (...) da brauch i gar 

kei Psychologin"), Diskurs- und Exklamationspartikeln (wie "ja", "okay, "HA", "tja", 

"hajo"), epistemische Phrasen (wie "ich mein", "ich find", "weisch") und Inhaltssät-

ze (z.B. "wenn der nich will, eh (.) ich würd sagen (-) w- wir gehn trotzdem") in der 

Vor-Vorfeldposition. Diese Ausbaumöglichkeiten des Bereichs vor dem Finitum 

machen wiederum - gerade in der gesprochenen Sprache - die typologisch sehr 

markierte XV...-Grundwortstellung des Deutschen flexibler.41 

Neben der Option des Ausbaus von Rahmungs- und Interpretationshinweisen bie-

tet die lineare Organisation der Vor-Vorfeldstruktur weitere für die gesprochene 

Sprache wichtige Vorteile: Zum einen haben die Sprecher/innen bis zum Ende der 
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Protasisproduktion Zeit, diese als außerhalb oder innerhalb des folgenden Syn-

tagma liegende Satzstruktur zu definieren, was wiederum den Bedürfnissen der 

Sprecher/innen beim Formulieren sehr entgegenkommt (Auer 1997:84). Zum an-

deren erleichtert die "Zweiteilung" in Rahmung und Folgeäußerung den Zuhö-

rer/innen die Informationsprozessierung, denn wie Fiehler (1998:2) ausführt, ha-

ben Vor-Vorfeldelemente eine "projektive Kraft, sie machen etwas erwartbar und 

sie geben im zeitlichen Prozeß des Sprechens eine (in der Regel) vorgreifende 

Verdeutlichung, wie bzw. in welchem Rahmen die Äußerung in ihrem Skopus zu 

verstehen ist." 

 

 

5. Schlußfolgerungen 

 

Die vorliegenden wenn-Konstruktionen weisen einmal mehr auf die Problematik 

einer dichotomischen Zweiteilung von Subordination und Koordination bzw. Hypo-

taxe und Parataxe hin (Haiman/Thompson 1984, König/van der Auwera 1988, Au-

er 1998). Sie repräsentieren insofern Hybridformen, als der wenn-Satz zwar durch 

einen subordinierenden Konnektor eingeleitet ist und Endstellung des finiten Verbs 

aufweist, doch der folgende Hauptsatz sich als eigenständige Konstruktion zu er-

kennen gibt. Topologisch besetzen die wenn-Sätze das dem Vorfeld vorgelagerte 

Vor-Vorfeld. Sie teilen sich wiederum in jene Konstituenten, die nicht bzw. nur un-

ter Bedeutungsveränderung umformulierbar sind, und jene, die ohne Veränderung 

der referentiellen Bedeutung ins Vorfeld gerückt werden können. In beiden Fällen 

haben die "randständigen" wenn-Sätze Rahmungsfunktionen inne, indem sie den 

"mentalen Raum" aufbauen, der für die Interpretation der folgenden Sprechhand-

lungen oder Propositionen wichtig ist. Im Falle der nicht-umstellbaren Konstruk-

tionen betrifft die Rahmung die metapragmatische Ebene: Die wenn-Sätze formu-

lieren die Bedingungen, unter denen die folgende Sprechhandlungen relevant 

sind, sie rahmen die folgenden Äußerungen in Bezug auf Interaktions- und Höf-

lichkeitskonventionen, oder sie tragen zur Diskursstrukturierung und Orientierung 

am Diskursthema bei, indem sie deutlich machen, welche Position oder Funktion 

die Apodosis im Diskurszusammenhang hat. Im Falle umstellbarer wenn-

Konstruktionen baut der wenn-Satz den semantischen Rahmen auf, in dem die 
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folgende Proposition gilt. Damit ähneln sie den prototypischen wenn-

Konstruktionen, denn auch hier wird die Realisierung der Apodosis als von der Er-

füllung der Bedingung in der Protasis abhängig präsentiert. Aufgrund der relativen 

Eigenständigkeit der beiden Äußerungen stellen sie jedoch grammatische Res-

sourcen dar, die den Sprecher/innen gestalterische Flexibilitäten liefern, die über 

den eines topologisch integrierten wenn-Satzes hinausgehen und gerade für Ge-

gebenheiten der gesprochenen Sprache von Relevanz sind. Sie erlauben es nicht 

nur, Hauptsatzphänomene in die Apodosis zu integrieren, sondern auch den bei-

den Teilsätzen eine stärkere prosodische Eigenständigkeit zu verleihen und den 

Bereich der Rahmungshinweise für die Folgeäußerung auszubauen. Folglich er-

staunt es auch nicht, daß diese Konstruktionen speziell in Kontexten eingesetzt 

werden, in denen Emphase bzw. affektive Aufladungen kontextualisiert werden. 
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Endnoten 

 
1  Hierzu auch Behaghel (1929) sowie König/van der Auwera (1988). 
2 Eine Ausnahme bildet Auer (1996; 1997), der in Zusammenhang mit seiner Analyse von Vor-
Vorfeld-Konstruktionen auf wenn-Sätze in der gesprochenen Sprache eingeht. 
3 Der hier verwendete Begriff der "Konstruktion" bezeichnet strukturelle Muster, die Sprecher/innen 
als "packages of conventional knowledge" (Fillmore 1987:181) zur Verfügung stehen. Eine Analyse 
bestimmter Konstruktionstypen - wie die der nicht-integrierten wenn-Konstruktionen - beschreibt 
folglich deren syntaktische Form, prosodische Merkmale, sowie die Interpretations- und Gebrauchs-
prinzipien. 
4  Zu diesem Korpus gesprochener Sprache werden noch Ausschnitte aus e-mail-Interaktionen hin-
zugezogen. 
5  Ich danke Katharina Krohmer für die Bereitstellung dieser Gespräche. 
6  Ich danke Kirsten Nazarkiewicz für die Bereitstellung dieses Gesprächs. 
7  Vgl. hierzu Altmann (1981:173), der "wenn...dann"-Konstruktionen - analog zu Linksversetzungen 
- als "doppelte Vorfeldbesetzungen" auffaßt, da der wenn-Satz, der durch das korreferentielle Ele-
ment "dann" wiederaufgegriffen wird, in den Gesamtsatz integriert ist. Auch die "progrediente 
Intonation am Ende des wenn-Satzes" verweist auf die enge Anbindung und damit auf die 
topologische Position des Vorfeldes hin. Siehe auch Auer (1996; 1997). 
8 Diese "nicht-integrierte Satzstellung" geht - so Behaghel (1929:402) - "zurück auf solche conditio-
nale und concessive verbindungen, wo der conjunctionslose vordersatz ursprünglich ein selbständi-
ger fragesatz oder wunschsatz war". Auch bei konnektorlosen Konditionalkonstruktionen (Stirnsatz-
Konstruktionen) ist prinzipiell eine nicht-integrierte Konstruktion möglich. Da Stirnsatz-
Konditionalkonstruktionen ohnehin nur selten in der gesprochenen Sprache auftreten, findet sich im 
vorliegenden Datenmaterial auch kein Beispiel einer solchen nicht-integrierten Stirnsatz-
Konstruktion. In geschriebenen Texten trifft man allerdings gelegentlich auf diesen Konstruktionsty-
pus: "Hätte er zugunsten Hamm-Brüchers zurückgezogen 1994, es hätte die FDP zerrissen und 
Kandidat Scharping das Signal gebracht, dessen entbehrend er schießlich scheiterte" (Die TAGES-
ZEITUNG vom 20.10.98).  
9  Bestimmte Formen vorangestellter wenn-Sätze haben sich allerdings verselbständigt. Siehe Fuß-
note 33. 
10 Arbeiten zu Vor-Vorfeld-Besetzungen verdeutlichen, daß in dieser topologischen Position neben 
Adverbialsätzen (wenn-, obwohl- und weil-Sätzen) bestimmte Adverbialausdrücke ("nur: das ist mir 
echt zu teuer"), freie Themen ("diese drohende Arbeitslosigkeit, das macht mir echt angst"), Vokati-
ve ("du, ich geh jetzt") und asyndetische Syntagmen, die einen abhängigen Hauptsatz einleiten 
("den hat besonders mitgenommen (-) die Klara will ihn nicht mehr sehen"), stehen können. Als 
Funktion von Vor-Vorfeldausdrücken wird in der Literatur meist die der "expliziten Metakommunika-
tion" (Thim-Mabrey 1988:53; Küper 1991:148) genannt. Zur Vor-Vorfeldposition siehe Auer (1996, 
1997), Thim-Mabrey (1988), Peyer (1997) sowie die Arbeiten von Fiehler (1998) und Barden (1998) 
zu "Operator-Skopus-Strukturen" in der gesprochenen Sprache. 
11  Hierzu auch Auer (1997). 
12  Auf rein temporale wenn-Konstruktionen, die ebenfalls im Vor-Vorfeld stehen können, werde ich 
hier nicht näher eingehen. Jene wenn-Konstruktionen, die ambig sind und sowohl konditional wie 
auch temporal interpretiert werden können, habe ich mit berücksichtigt. 
13 Relevanz-Konditionale sind zwar typische Erscheinungen mündlicher Sprache, doch sind sie kei-
neswegs auf mündliche Texte beschränkt. Gerade in Formen sekundärer Mündlichkeit (schriftlichen 
Texten, die mündliche Gattungen rekonstruieren), findet man immer wieder Beispiele von wenn-
Sätzen im Vor-Vorfeld, wie auch das folgende Zitat aus Fontanes "Irrungen und Wirrungen" verdeut-
licht: "Und wenn wer kommt und nach mir fragt, bis zwölf bin ich in der Kaserne, nach eins bei Hiller 
und am Abend bei Renz." Auch hier liefert die Protasis keinen Beitrag zu den Wahrheitsbedingun-
gen der Apodosis, sondern beschreibt die Bedingungen, unter denen letztere für das Gegenüber re-
levant sein kann. 
14  Zu Merkmalen prototypischer Konditionalkonstruktionen siehe u.a. Couper-Kuhlen (1998). 
15 Wie Comrie (1986) und Sweetser (1990) argumentieren, ist die "if and only if"-Lesart nicht etwa 
auf die Semantik von "if" (bzw. "wenn") zurückzuführen, sondern sie stellt eine konversationelle 
Implikatur dar, die aus dem Gebrauch von "if" als einer hinreichenden Bedingung folgt. 
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16  Hierzu u.a. Lauerbach (1979). Siehe auch Sweetser (1990:131f. und 142) zu Unterschieden zwi-
schen dem natürlichsprachigen Gebrauch von Konditionalsätzen und der logischen Definition der 
Konditionalbeziehung. 
17  Siehe hierzu Couper-Kuhlen (1998). Die Sequentialität der beiden Sachverhalte (d.h. das Ereig-
nis der Protasis geht in der Regel dem der Apodosis voraus; zumal wenn eine Grund-Folge-Relation 
vorliegt) führt ferner zur "consecutio temporum" (Dancygier 1993). 
18  Dieses Beispiel hat durchaus Ähnlichkeit mit dem von Austin (1961:210ff.) präsentierten "There 
are biscuits on the sideboard if you want them", bei dem das Vorhandensein der Kekse keineswegs 
konditional abhängig ist von der Erfüllung der Bedingung im "if"-Teilsatz. Der "if"-Teilsatz liefert die 
Bedingung, unter der die vorausgehende Sprechhandlung überhaupt relevant ist. 
19  Zur Bestimmung prosodischer (Nicht)-Integration siehe Selting (1995:40ff.). 
20 Vgl. Behaghel (1929:418), der in Zusammenhang mit der Hauptsatzstellung im "deutschen nach-
satz" auf den "Doppelpunkt bzw. Gedankenstrich" verweist: "In diesen fällen tritt - zum mindesten im 
nhd. - vor dem nachsatz eine stärkere pause ein, als sie sonst zwischen vordersatz und nachsatz 
besteht; zeugnis dessen der doppelpunkt in dem beleg aus Hebbel und die gedankenstriche, die in 
den beispielen aus Frommel und Verhagens & Klasings vorliegen. Das ist ein nachklang der tatsa-
che, daß diese hypothetischen vordersätze ursprünglich selbständige sätze waren." 
21  Im vorliegenden Falle wäre u.U. eine Umstellung ins Vorfeld möglich: "wenn ich ehrlich bin, reizt 
mich des also GAR. NET." Nach Köpcke/Panther (1989:709) ist eine integrative Satzstellung in 
Sprechakt-Konditionalen dann möglich, wenn der Sprecher keine "objektive Tatsache", sondern 
seine "persönliche Meinung" zum Ausdruck bringt. Auch wenn deren (konstruierte) Beispielsätze 
durchaus zeigen, daß einige Sprechakt-Konditionale u.U. auch mit integrativer Satzstellung akzep-
tabel sind, so ist die Begründung dafür (objektive Tatsache versus persönliche Meinung) anhand 
meiner Daten nicht nachvollziehbar. Im Falle von FREMDE LÄNDER mag diese Hypothese zwar 
zutreffen (es wird eine persönliche Meinung geäußert), doch trifft sie für die wenn-Konstruktionen in 
den folgenden Ausschnitten SÜDAFRIKA und RADIO PHONE-IN I nicht zu. Dort werden zwar auch 
persönliche Meinungen genannt, doch sind die Konstruktionen keineswegs umstellbar. M.E. hängt 
die Frage einer möglichen Umstellbarkeit von Sprechakt-Konditionalen eher damit zusammen, ob 
durch die Umstellbarkeit eine andere - nicht sprechaktbezogene (d.h. propositionale) - Lesart mög-
lich wäre. 
22  Zu Konditionalsätzen als Höflichkeitsstrategie siehe auch Metschkowa-Atanassowa (1983:164ff.) 
und Werlen (1984:363). 
23 Wie auch Brown/Levinson (1978:167f.) ausführen, repräsentieren "if-clauses" (wie "if I may ask 
you...", "if you don't mind..." etc.) eine Form von "hedges", die als "Ehrerbietungsstrategie" zur Mar-
kierung negativer Höflichkeit fungieren können.  
Einige Höflichkeitskonditionale sind teilweise bereits derart routinisiert und zu idiomatischen Ausdrü-
cken sedimentiert, daß sie ohne die folgende Apodosis auftreten können und als eigenständige Äu-
ßerungseinheiten produziert werden. Hierzu folgende Beispiele: 
FLUGBEGLEITER/INNEN I: 
306Jutta:  och wenn Se so nett wärn, 
307 und jetz beim eh Einsteigen da den Kaugummi aus dem Mund neh-

men? 
RADIO-PHONE-IN II 
332Moderator:und wenn ich jetzt da um ne kurze Antwort bitten dürfte; (.) 
333    wir haben nämlich weitere Hörer dran. 
24  Dieser Typ entspricht den textstrukturierenden Konditionalsätzen bei Auer (1997). 
25  Eine Ausnahme bilden die wenn-Konstruktionen, die sich zu Höflichkeitsroutinen ("wenn Sie so 
freundlich wären"), Exklamationen ("wenn des de Vadder wüßt!"), emphatischen Phrasen  ("wenn=s 
ihre gfällt"; "wenn i mi do über alles aufrege dät!"), Ausrufen ("wenn der des wüßt!"), etc. verselb-
ständigt haben und sedimentiert sind. 
26 Wie auch Haegeman (1984:487) bzgl. "utterance-conditionals" ausführt: "...there is no direct 
conditional link between the main clause and the if-clause and often the if-clause can be omitted 
without this affecting the meaning of the main proposition". Haegeman (1984:490f.) spricht folglich 
davon, daß diese Art der "if-clauses" syntaktisch peripher sind: Sie sind nicht Teil des Hauptsatzes 
und folglich auch nicht "C-commanded by M". 
27  Hierzu auch Haegeman (1984) sowie Köpcke/Panther (1989). 
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28  In zwei Fällen ist die Tempuszuordnung des Verbs in der Apodosis unklar, da in einem Fall das 
finite Verb nicht verständlich ist und im anderen Fall das finite Verb fehlt. 
29  Zu Tempusformen in prototypischen Konditionalsätzen siehe u.a. Metschkowa-Atanassowa 
(1983) sowie Lauerbach (1979). 
30  Hierzu auch Köpcke/Panther (1989:692). 
31  Die prosodische Analyse erfolgte zum einen auditiv-perzeptiv und zum anderen akustisch-
aparativ. Mit Hilfe des PRAAT-Programms wurden der Fo -Verlauf, Tonhöhenansätze, Tonhöhen-
sprünge und Pausen überprüft. 
32  Wenn-Sätze können auch im Vor-Vorfeld von Fragesätzen stehen. Im folgenden Ausschnitt steht 
der wenn-Satz im Vor-Vorfeld einer w-Frage: 
FLUGBEGLEITER/INNEN III 
285Paula: wenn se so mächtig warn; (.) 
286  warum gibts keine staatspräsidentinnen bisher? 
287Beate: in togo? 

Bei Entscheidungsfragen ist es allerdings schwieriger zu beurteilen, ob der wenn-Satz das Vorfeld 
oder Vor-Vorfeld besetzt. Geht man davon aus, daß Satzfragen ein leeres Vorfeld haben, so würde 
es sich bei vorgelagerten wenn-Teilsätzen stets um Vor-Vorfeldkonstruktionen handeln. (Vgl. hierzu 
Valentin (1993:139), der in Zusammenhang mit Fragen in wenn-Konstruktionen die Auffassung ver-
tritt, daß der wenn-Satz "außerhalb der Primäräußerung steht".) Läßt man dagegen zu, daß das 
Vorfeld bei Satzfragen besetzt sein kann, so entscheiden letztendlich prosodische Merkmale (pro-
sodische Integration bzw. Zäsur) darüber, ob der wenn-Satz dem Vorfeld oder Vor-Vorfeld zuzuord-
nen ist. Im folgenden Transkriptausschnitt ist der wenn-Satz (Z. 44-45) prosodisch stark vom fol-
genden Hauptsatz (Z. 47-48) abgetrennt, was für eine Vor-Vorfeldbesetzung spricht: 
GUANGZHOU 
43Rita:   'hh zum beispiel (.) 
44  wenn sie eh (.) als individuum auftreten, 
45  und für etwas kämpfen oder sich auseinandersetzen, 
46  (-) ehm:  
47  reagiert man auf sie nicht SCHÄRFer, 
48   weil sie eine FRAU sind? 
33  Zur Metapragmatik bzw. metapragmatischen Funktionen siehe Silverstein (1993). 
34  Zur Funktion initialer "if"-Sätze vgl. auch Ford/Thompson (1986); Ford (1993) und Couper-Kuhlen 
(1998). 
35 Zur prosodischen Emphasemarkierung siehe Selting (1994). 
36  "äbber" ist dialektal für "jemand". 
37  "dazuno: no" ist dialektal für "dazu (noch) hin". 
38 Die vorliegende Liste veranschaulicht ferner, daß Vor-Vorfeldbesetzungen bei wenn-
Konstruktionen keineswegs auf irreale Konditionale beschränkt sind, wie u.a. Hei-
dolph/Flämig/Motsch (1980:798) betonen. 
39 Vgl. auch König/van der Auwera (1988:129), die in einer Fußnote auf die mögliche Emphasefunk-
tion nicht-integrierter Konditionalkonstruktionen eingehen. Siehe auch Köpcke/Panther (1989:700f.), 
die von "speaker's ego involvement" sprechen. Allerdings sollte m.E. Emphasemarkierung nicht auf 
"speaker's ego involvement" reduziert werden, zumal ein Sprecher etwas emphatisch darstellen 
kann, ohne selbst involviert zu sein, bzw. um das Gegenüber zu involvieren. 
40  Eine weitere Konsequenz dieser Relevanzhochstufung und stärkere Eigenständigkeit des wenn-
Satzes ist die Tatsache, daß wenn-Konstruktionen in bestimmten Situationen als emphatischer Aus-
ruf alleine stehen können: "wenn des kein Idiot ist!"; "wenn=s nur wahr wäre!" etc. 
41  Hierzu auch Auer (1997). 



 31

Anhang: Transkriptionskonventionen 

[ja das] finde ich  Überlappungen und Simultansprechen 
[du ab]  
= schneller, unmittelbarer Anschluß neuer Redezüge oder 

Einheiten 
(.) Mikropause (unter 0.3 Sek.) 
(-) Pause unter 0.5 Sek. 
(1.0) Pause von einer Sekunde 
a:, a:: Dehnung, Längung 
mo((hi))mentan die Silben werden kichernd/lachend gesprochen 
haha  hihi  hehe silbisches Lachen 
? hoch steigende Tonhöhenbewegung am Einheitenende 
, mittel steigender Tonhöhenbewegung am Einheitenende 
- gleichbleibende Tonhöhenbewegung am Einheitenende 
; mittel fallende Tonhöhenbewegung am Einheitenende 
. tief fallende Tonhöhenbewegung am Einheitenende 
<<hustend>          > sprachbegleitende para- und außersprachliche Handlun 
 gen 
 mit entsprechender Reichweite 
<<erstaunt>         > interpretierende Kommentare 
 (   ) unverständlicher Text 
(gestern) vermuteter Wortlaut 
↑ Tonhöhensprung nach oben 
↓ Tonhöhensprung nach unten 
<<f>                     > forte, laut 
<<p>                    > piano, leise 
<<all>                  > allegro, schnell 
<<len>                 > lento, langsam 
.hh Einatmen 
hh Ausatmen 
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